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Madjarische Geschichtsklitterungen

Bemerkungen zum Buch Tilkovszkys iiber die

SS-Werbung in Ungarn

Von Johann Weidlein

Seit Jahrzehnten bemiihe ich mich, die Hintergriinde der Vertreibung der Deutschen
aus Ungarn zu erforschen. In mehreren Dokumentationen und anderen wissenschaft-
lichen Schriften bewies ich, daf die Vertreibung der Endpunkt einer historischen Ent-
wicklung war, die durch die deutschfeindliche Agitation der ungarischen Literatur und
durch chauvinistische Ideologien (Kurutzentum, Turanismus) in die Wege geleitet, von
den rassistischen Schriftstellern, den ,Populisten®, lange vor Ausbruch des 2. Weltkrieges
gefordert und von den nationalistischen Parteien mit Unterstiitzung der Kommunisten
nach 1945 verwirklicht wurde.

Fiir die madjarischen Historiker in Ost und West beginnt jedoch die Vorgeschichte der
Vertreibung erst mit der Griindung des , Volksbundes der Deutschen in Ungarn® (1938);
sie machen diese Volkstumsorganisation fiir alles Bose verantwortlich, denn sie fithlen
sich gedringt, die Vertreibung der Ungarndeutschen und die Hinrichtung des ehemaligen
Volksgruppenfiihrers Dr. Franz Basch (26. April 1946) nachtriglich zu rechtfertigen.

Als Schwabenexperte der ungarischen Volksdemokratie tut sich auf diesem Gebiet
Lorant Tilkovszky besonders hervor. Mit seinem ersten Versuch, der Abhandlung
»Volksdeutsche Bewegung und ungarische Nationalititenpolitik 1938—1941°, scheiterte er
kliglich. Seine Behauptungen, die er vorwiegend auf Berichten von Polizeispitzeln auf-
baute, mit welchen er der deutschen Volksgruppe Untreue und Vaterlandsyerrat (,Fiinfte
Kolonne*) nachweisen wollte, widerlegte ich in meinem Buch ,Schuld des Volksbundes
an der Vertreibung der Deutschen aus Ungarn — Kritische Untersuchung madjarischer
Anschuldigungen (Schorndorf 1967) mit genauen Daten in allen Einzelheiten. Spitzel-
berichte zieht Tilkovszky auch in spiteren Arbeiten als angeblich seridse, glaubwiirdige
Quellen gegen den Volksbund heran, wihrend doch andere volksdemokratische Histo-
riker die Polizeispitzel, die ja die illegale Linke ausspioniert hatten, als charakrerlose,
nichtswiirdige, unglaubwiirdige Subjekte bezeichnen. Ich selbst hatte mit einem solchen
Menschen auch einmal etwas zu tun; es war der Kaplan von Kunbaja, der wegen einer
Unbesonnenheit eines Erstkliflers das damals von mir geleitete Budapester Jakob-
Bleyer-Gymnasium 1941 beim Kultusminister anschwirzte; ich schrieb ihm deshalb und
duflerte u. a., wir wollten bei der Erziehung unserer Jugend auf Hilfe der Geistlichkeit
nicht verzichten. Den Inhalt meines Briefes meldete er wieder dem Ministerium mit der
Verdrehung, ich hitte geduflert, man miisse alle Pfarrer aufhdngen. Das erfuhr ich in
einem Gesprich von Ministerialrat E. Moravek. Da ich den Durchschlag meines Briefes
vorlegen konnte, beachtete man den Bericht des Kaplans nicht weiter. Wahrscheinlich
wurde er nicht ad acta gelegt, sonst hitte ihn L. Tilkovszky oder ein anderer gegen mich
schon verwendet.

Die neueste Leistung Tilkovszkys nun ist das Buch ,SS-toborzas Magyarorszagon®
(SS-Werbung in Ungarn), das 1974 in 15 000 Exemplaren erschienen und bereits ver-
griffen ist. Dank seiner-Tendenz-gehdrt.es. zum.Schlimmsten, was jemals iibers ungar-
lindische Deutschrum{und dessent Organisation zu Papier gebracht worden ist. Diesmal
stiitzt er seine Anklagen nicht nur auf Spitzelberichte, sondern auch auf bisher unbe-
kannte Dokumente aus deutschen 'und uf@arischén’Archiven. Dabei bringt er selbstver-
stindlich viel neues Material, woftir man ihm eigentlich dankbar sein sollte, wire er mit
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seinen Kommentaren sachlich geblieben. Sein wichtigstes Forschungsergebnis ist, dafl bei
den Vorbereitungen zu den Waffen-SS-Aktionen der Volksgruppenfiihrer Basch aktiv
teilgenommen habe und der Vorschlag, die Werbung auf die in der ungarischen Armee
dienenden Volksdeutschen auszudehnen, von diesem stamme. Erfreut erklirt er dann,
die ungarischen und deutschen Quellen bekriftigten die Behauptungen der ungarischen
Geschichtsschreibung iiber die Rolle des Volksbundes und Dr. Baschs. Tilkovszlys
Hauptanliegen ist es, die von Basch mitgeplante, vom Volksbund — obschon auf Befehl
der SS-Fiihrung — durchgefithrte SS-Werbung als Vaterlandsverrat abzustempeln; somit
sei das Schicksal der Volksgruppe durch die Taten des Volksbundes mitbestimmt worden.
So einfach liegen fiir ihn die Dinge, freilich nur, weil er sie oberflichlich betrachtet.

Zunichst muf darauf hingewiesen werden, dal die deutschen Quellen mit den unga-
rischen im entscheidenden Punkt gar nicht iibereinstimmen. Dieser entscheidende Punkt
richtet sich nimlich darauf, daf die ungarische Regierung ihre Nationalititen, besonders
die Volksdeutschen, in unverhiltnismiflig hohem Ausmafl an die Front schickte. Bereits
1961 hatte ich in meiner Dokumentation iiber den madjarischen Rassennationalismus
(Seite 114) einen Bericht des deutschen Staatssekretirs v. Luther an den Reichsauflen-
minister vom 31. Oktober 1942 abgedruckt, worin es u. a. heifdt:

_Die Einzichungen zur Honvéd werden unter den Deutschen in einem ganz anderen Aus-

mafl vorgenommen als unter den Madjaren. Das Verhiltnis ist nachweisbar ungefdhr 1:10;

wobei man nicht davor zuriickschreckt, auch 40-, 45- und 50jihrige Minner riicksichtslos

an die Front zu stellen. Schitzungsweise sind zur Zeit bei der Honvéd 70—80 000 Volks-
deutsche eingezogen.“

Dieser Bericht scheuchte die deutschen Amter offensichtlich auf, man sandte eine
K ommission unter General Unruh nach Ungarn, um der Sache nachzugehen; der Volks-
bund aber muflte seine Ermittlungen unter schweren Drohungen einstellen. Auf Anord-
nung des Ministerprasidenten Kéllay teilte das Honvédministerium am 15, April 1943
dem  deutschen Militarattaché in Budapest mit, daf am 1. Oktober 1942 von den
192 000 aktiven Dienst leistenden Honvéds 6000, d. h. 3,2 %, deutscher Muttersprache
seien und dafl insgesamt 33 700 Soldaten den verschiedenen nichtmadjarischen Nationali-
titen angehorten. Tilkovszky erwihnt indessen nur den Bericht des Honvédministeriums
(6000 volksdeutsche Honvéds), aber auf derselben Seite (111) spricht er von 70 000, ein
andersmal von 60000 deutschen Honvéds, dann wieder von 10000, welche nach der
vernichtenden Niederlage am Don in die Heimat zuriickgekehrt seien. Diese ungeheuer-
lichen Widerspriiche storen ihn keineswegs; wir wissen jedoch aus anderen Quellen, dafl
die ungarische Regierung in erster Linie die ihr unangenehmen Elemente an die Front
befahl. Der volksdemokratische Historiker Istudn Nemeskiirty sagte in seinem Buch
Requiem egy hadseregért® (Requiem fiir eine Armee) Budapest 1974, das Todesurteil
fiir die 2. ungarische Armee, die am Don kimpfte, habe im voraus festgestanden. Jeder
hohere Offizier beklagte sich vorwurfsvoll, daf das Gros der Armee Arme, Knechte und
Nichtmadjaren bildeten und die madjarische Mittelschicht fehlte. Weifl man dann noch,
daf sich diese Armee aus 9 ,svindli-badosztaly® (Schwindel-Divisionen) zusammen-
setzte — in Ungarn so genannt, weil jede Division nur zwei Regimenter hatte statt
vieren — und daf bei der russischen Friithjahrsoffensive 1942 blof das 3. — das
schwibische — Korps antrat und daf es beim Riickzug die Nachhut war und wieder
die groften Verluste erlitt, so ahnt man, was sich in Ungarn in Wirklichkeit abspielte.
Diese ,,Schwindel-Armee*_sollte am Don_unter Fiithrung madjarischer Offiziere eine
Front von 200 Kilometérn verteidigeny:doch setzten sich viele Offiziere schon vor Beginn
der sowijetischen Offensive in Lazaréttziigén in die“Heimat abiich teilte diese Tatsache
1955 in meiner Schrift wMadjarisierung der Deutschen in‘Ungarn und in Deutschland®
auf Seite 54 mit. Ebenda zitierte ich die"Worte des Ministerprisidenten Killay, mit
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welchen er die Mitglieder des Parlamentsausschusses beruhigte, als er ihnen die Nieder-
lage bekanntgab: ,Wir haben 100000 Mann verloren, aber erschrecken Sie nicht, es
waren keine Madjaren!®

Angesichts solcher erschiitternden Geschehnisse wire es ein Verrat Baschs an seiner
Volksgruppe gewesen, hitte er nicht alles darangesetzt, die volksdeutschen Minner den
Krallen des madjarischen Nationalismus zu entreifien. Er war gewifl Ungarn gegeniiber
loyal, dachte aber wie Jakob Bleyers, der einmal gesagt hatte, die Ungarndeutschen
seien zwar loyal, doch aus Loyalitit wollten sie nicht sterben. Was Tilkovszky als
Hochverrat und Untreue bezeichnete, war eine — leider unzuldngliche — Rettungstat
und Pflichterfiillung.1)

Hier erhebt sich die Frage, ob die militirische Fihrung Ungarns sich nicht schon
frither Gedanken iiber die mogliche Vernichtung der nationalen Mindheiten macht, dafd
also tatsichlich das Todesurteil fiir die 2. Armee mit deren iiberwiegend nichtmadjari-
schen Soldaten lange vorgeplant war. Ich habe mehrmals das 1939 vom Honvédministe-
rium herausgegebene Leventebuch erwihnt, worin unter den zehn Geboten des ungari-
schen Jungmannes die Pflicht des Levente (des Jugendverbandes) genannt wird, alle Nicht-
madjaren aus dem Karpatenraum zu vertreiben oder sie auszurotten, denn die nachkom-
menden 50 Millionen Madjaren benétigten Platz. Vom Szegediner Professor Elemér
Moor wissen wir, dafl ein hoher Offizier 1938 vor Studenten von der Notwendigkeit
sprach, die Minorititen auszumerzen (Vgl. Archiv der Suevia-Pannonica Miinchen,
1973/74, S. 86). Auf Seite 305 der ,Geheimschriften Horthys™) wird ein Memoran-
dum des Generalstabschefs an den Ministerprisidenten Bardossy vom 19. August 1941
genannt, das die Aussiedlung der slawischen und ruminischen Minderheiten sowie der
Juden vorschlidgr. Birdossy war dagegen, weil es 114 Jahre dauern wiirde, bis die Mad-
jaren die von den Vertriebenen entbléfiten Landstriche besetzen konnten. Erginzend
sei_hier noch auf den Brief des Ministerprisidenten Killay an den Reichsverweser
Horthy vom 26. Februar 1943 hingewiesen, in welchem er (vgl. Horthys Geheimschrif-
ten, Seite 356—358) erklirt, man konne die nordsiebenbiirgischen Rur’nh’nch,i ohne weiteres
von den ehemaligen Liegenschaften ungarischer Grundherren, auf welchen sie durch die
ruminische Agrarreform nach dem 1. Weltkrieg angesiedelt wurden, vertreiben, weil
Ungarn beim Zweiten Wiener Schiedsspruch 1940 sich zur Erhaltung des Status quo
verpflichtet habe. Dann schreibt er weiter: »Wenn dieser Krieg mit unserem totalen
Sieg endet und Ungarn in Siebenbiirgen machen kann, was es will, dann erledigt es
diese Fragen, wie es will®,

Vertreibung und Ausrottung der volkhaften Minorititen wurde also nicht nur in
den Werken der rassistischen Schriftsteller, sondern auch in héchsten militirischen Kreisen
gefordert. Und wie sah die Wirklichkeit aus? Aus den ungarischen Dokumentations-
werken geht hervor, dafl Wolosin, der gefliichtete Ministerprisident der #1940 Ungarn
zuerkannten Karpatonkraine, gegen die zahlreichen Hinrichtungen protestierte, die die
Ungarn in seiner Heimat vornahmen. Die Rumiinen veroffentlichten im Oktober 1940
eine Dokumentation mit dem Titel ,Madjarische Ausschreitungen und Greueltaten in
dem an Ungarn abgetretenen Gebiet Nordsiebenbiirgens* mit genauer Nennung der
Opfer und ihrer Mérder. Es kam in Nordsiebenbiirgen zu Massenmetzeleien ebenso
wie in der ehedem jugoslawischen Batschka, wo Ungarn in Neusatz und in Josefsdorf-
Zsablya mehrere tausend Serben und Juden (samt einigen Volksdeutschen) ermordeten —

') Vgl. ausfiihrlicher von mir: ,Haw Ungarn i Krieg segen die Sowjetunion seine nationalen
Minderheiten verbluten lassen?®. Tn: ,Der Denauschwabe®, Aalen, 3. August 1975, S.1 und 6.
*) Herausgegeben von M. Szinai und L. Sziics, Budapest 1962.

192




und 100 000 sind an der Ostfront zugrundegegangen, aber _erschrecken Sie nicht, es
waren keine Madjaren!®

Im Zusammenhang mit den Greueln in Neusatz leistet Tilkovszky sich eine seiner
hinterlistigsten Geschichtsklitterungen. Auf Seite 50 des Buches behauptet er, die Batsch-
kadeutschen hitten bei der Mirzfeier 1942 ihre Solidaritit mit dem Neusatzer Massen-
mérder General Feketehalmy ostentativ gezeigt! Nun, dazu ist zu sagen: 1. es gab in
Horthy-Ungarn schon 1920 Massenmetzeleien, so in Orgovény; die Opfer waren Juden.
Die Dorfer Ip, Trasnea und Marca in Nordsiebenbiirgen wurden 1940 dem Erdboden
gleichgemacht, ihre Einwohner, Minner, Frauen und Kinder, selbst die in der Wiege,
erschossen. 2. Man erfuhr erst gegen Ende 1943, wer der Verantwortliche fiir die Massa-
ker in der Batschka war: General Feketehalmy, was nicht heiflen soll, dafl ihn keine
hichste Stelle zu seiner Tat veranlafite. Tilkovszky meint, Feketehalmy habe mit der
Schandtar im Reich gefallen wollen und der .Volksbund® habe es den Deutschen
ermoglicht, die Hinmordung der serbischen und jiidischen Bevolkerung von Neusatz
zu fotografieren. Das sind lauter unbegriindete, unsinnige Behauptungen. Wem wollten
woh! die Massenmérder in Nordsiebenbiirgen gefallen? Und wen mufiten die Deutschen
um Erlaubnis bitten, als sie von der anderen Seite der Donau fotografierten, wie Lim
Loch auf dem Donaueis® die Opfer ertranken.

7ahllos sind die absurden Behauptungen Tilkovszkys, deren griindliche Widerlegung
ein ganzes Buch erfordern wiirde. Die seit 1938 zu Ungarn zuriickgelangten nichtmadja-
rischen Gruppen waren in ihrem Nationalgefithl und Selbstbewufitsein gefestigt; sie
wehrten sich entschieden gegen den ungarischen Versuch, sie wieder zu madjarisieren.
Die Madjaren aber iibernahmen die ihnen durch Hitler zugefallenen Gebiete mit der
Absicht, alles fortzusetzen, womit sie 1918 hatten aufhéren miissen. (Ministerprasident
Graf Teleki erlief an die Beamten eine Verordnung in diesem Sinne, was ich von Sandor
Sipos aus dem Kultusministerium erfuhr). Treffend schilderte das madjarische Verhalten
1938—1944 Julius Szekfi, der grofite ungarische Historiker, in seinem Werk ,Nach der
Revolution® (1947), in dem er schrieb:

,Der Herrgott stellte uns auf die Probe, als wir einen Teil der von Nationalititen be-
wohnten Gebiete zuriickbekamen. Es wurde uns ermoglicht, das, was wir im Laufe unserer
Revisionspropaganda ein Vierteljahrhundert hindurch bei anderen kritisiert und beanstandet
haben, in einer vollkommenen Form zu verwirklichen und der Welt zu beweisen, wie
man mit den Nationalitdten umzugehen har, damit diese in der Verwirklichung ihrer
rechtmifigen Wiinsche zufrieden seien. Wir sind bei dieser Probe schmachvoll durchgefallen,
indem wir das Gegenteil davon taten, was wir hitten tun sollen und miissen ... Die Probe
haben wir alle nicht bestanden, nicht nur die Regierungen, die in unserem Namen ge-
handelt haben...®

Von solcher Selbsterkenntnis ist Tilkovszky weit entfernt, dafiir kann man fast jeden
zweiten seiner Sitze als glatte Unwahrheit kennzeichnen und dies auch beweisen. Was
soll man z. B. dazu sagen, dal Basch die Schwaben zu Herren iiber die anderen Vélker
des Landes, auch iiber die Madjaren habe machen wollen? In Wirklichkeit wollten die
Madjaren die Herrschaft iiber die Volker des Karpatenbeckens zuriickgewinnen nach
Petsfis Devise: ,Nincs itt urasiga csak az egy magyarnak!“, d. h. hier herrscht nie-
mand, nur der Madjar. Die erwihnte rumznische Dokumentation fiihrt die madjarischen
Greuel an der ruminischen Fiihrungsschicht in Nordsiebenbiirgen auf diese Ideologie
zuriick. Was soll man dazu sagen, dafl Tilkovszky als einzigen Grund fiir die Besetzung
Ungarns durch deutsche [Fruppen-am 19, Mérz 1944 das (angebliche) Bemiihen Baschs
nennt, eine gewaltsame' SS-Musterung durchiithren zu kénnen? In Wirklichkeit wollte
K4llay am 20. Mirz 1944 Ungarns Aussteigen aus dem Krieg, wenn nicht gar dessen
Frontwechsel verkiinden; und daven hatte die deutsche Abwehr Wind bekommen. Was
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soll das eifrige Suchen Tilkovszkys nach antisemitischen Auflerungen von Volksbund-
mitgliedern und dje Registrierung eines Ausspruchs, wonach die Schwaben Todfeinde
der Juden seien: ich habe in meiner Schrift wDer ungarische Antisemitismus in Dokumen-
ten® (1962) mit zahllosen Daten belegt, dafl der Antisemitismus in Ungarn eine Sache
der ungarischen Herren war, dal Horthy und mehrere seiner Regierungschefs sich
briisteten, sie seien die ersten Antisemiten gewesen und deshalb forderten sie auch den
ersten Platz im zukiinftigen Europa Hitlers,

Einer der iibelsten Anwiirfe Tilkovszkys, die Deutschen der (jugoslawischen) Batschka
seien unter den Einfluf} des Volksbundes der Deutschen in Ungarn geraten und hitten
»eine radikale, die Staatstreue in Frage stellende Politik betrieben, widerlegte ich im
Aufsatz »Ungarns Verhiltnis zu seinen deutschen Minderheiten 1931—1947« in den
Stidostdeutschen Vierteljahresblittern, Heft 1/1976. Seite 20 bis 25. Vertreibung und
Aussiedlung aber habe — so Tilkovszky — Hitler als erster aufs Tapet gebracht, als er
die Inseldeutschen aus dem neuen sowjetischen Machtbereich (Baltikum, Bukowina,
Bessarabien) 1940 herausholte, die Madjaren hitten mit Vertreibung nur deshalb ge-
droht, weil sie damit die »Umtriebe des Volksbundes® ziigeln wollten. Dabei weiff man
lingst, dafl die Fithrer der Nationalen Bauernpartei und Dezsi Szabé, der die madjari-
sche Geistigkeit zwischen den beiden grofen Kriegen am meisten beeinflufite. die Ver-
treibung der Schwaben lang vor Hitlers Machtergreifung und lang vor Griindung des
Volksbundes gefordert hatten! Und diese Herren haben dann die Vertreibung auch
verwirklicht. Sicherlich wiirden sje sich nicht freuen, als Testamentsvollstrecker Hitlers
bezeichnet zu werden.

Tilkovszky sagt gelegentlich die Wahrheit, leider beachtet er sie dann wieder nicht.
Auf den Seiten 66—71 drucke er einen Lagebericht der Volksdeutschen Mittelstelle,
Berlin, ab, der auf die unerhérten madjarischen Provokationen hinweist, welche bei
den Provozierten gewisse Reaktionen hervorrufen. Uber diese emport sich Tilkovszky
iberaus, verschweigt aber den eigentlichen Grund des getadelten Verhaltens. Meistens
handelte es sich da um innere Auseinandersetzungen besonders bei den Batschkadeut-
schen, wo die ungarische Regierung Madjarisierungs- und Spaltungsversuche unternahm.
Mit der Zusicherung, daf Willfahrige nicht an die Front miifiten und nicht vertrieben
wiirden, hatte sie gute Triimpfe in der Hand. Die Reaktion der Deutschen war heftig;
fiir Tilkoszky ein Grund, sie zu verurteilen. Daf dies sein eigentliches Ziel ist, geht
schon daraus hervor, dafl er immer nur vom ,,Volksbund der Deutschen in Ungarn®
spricht, wenn er die Deutschen der Batschka oder Nordsicbenbiirgcns meint. Fiir alles,
was dort (angeblich) geschehen ist, macht er das Deutschtum Trianon-Ungarns verant-
wortlich. Die Sache liegt jedoch anders: Der » Volksbund der Deutschen in Ungarn® —
somit auch das Deutschtum Trianon-Ungarns — geriet unter den EinfluR der Deutschen
der seit 1938 Ungarn angeschlossenen Gebiete. Batschka- oder Siebenbiirger-Deutsche
waren der Stabsfiihrer, der Landesbauvernfiihrer, die Landesfrauenfiihrerin, der hichste
politische Berater des Volksgruppenfiihrers (im Range eines Landesleiters), der Landes-
propagandaleiter, der Studentenfiihrer, der Landessportwart, der héchste Leiter der Er-
ziehungsheime, die Sprecher der Volksgruppe im Parlament, spiter auch der Beauf-
tragte fiir Waffen-SS-Angelegenheiten, ferner der Landesjugendfithrer. In den Organi-
sationen der Deutschen in den neuerworbenen Lindereien Ungarns gab es keinen ein-
zigen Ungarndeutschen, dagegen waren die Gebietsfiihrer der Schwibischen Tiirkei und
des Gebietes Mitte friihere Jugoslawien- oder Ruminendeursche. Das ganze Kunstwerk
der madjarischen Anklagensgesenadie Detitschen Trianon=Utigarns fillt somit in sich
zusammen, denn selbst Avenn die Anklagen .wahr waren, richtenssie sich in erster Linie
gegen Minner, die eigentlich keine richtigen Ungarndeutschen waren, auf die sich auch
die Vcrrrcibungsbestimmung der Budapeste: Regierungen ‘nicht bezogen.
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Wir Ungarndeutsche sind jedoch diesen Mdnnern und Frauen fiir ihre Arbeit in un-
serem Interesse dankbar. Wir wissen, daf sie nach bestem Wissen und Gewissen han-
delten und unsere Vertreibung nach Deutschlands Niederlage ohnehin erfolgt wiare.
Wenn Kéallay schrieb, Ungarn werde als Sieger mit den Rumanen Siebenbiirgens machen,
was es wolle, so haben seine Nachfolger ab 1945 mit den Ungarndeutschen gemacht,
was sie wollten. Und daf sie sie vertreiben wollten, das haben viele madjarische Politiker
im Friihjahr 1945 und spiter klar zugegeben. Daran indern die Rechtfertigungsversuche
Tilkovszkys und anderer nichts.

Sind Patenschaften
und Heimatstuben noch aktuell?

Von Kurt Schebesch

Von den im (oder fiir den) Vertriebenen- und/Fliichtlingsbereich wirkenden verschie-
denartigen Einrichtungen wie Kulturwerken, Historischen Kommissionen, Biichereien,
Archiven, Museen, Arbeitskreisen, I"Icimatsu/xbcn, wird bisher lediglich die Daseins-
berechtigung letzterer in Frage gestellt. Diq"Notwcndigkcit und Férderungswiirdigkeit
aller andern wird im offentlichen Bewuflfsein nach wie vor anerkannt — scheint es.
Man schligt den Sack und meint den Esel: in diesem Fall die Patenschaften. Weil aber
diese Schlige zunehmend Staub aufwirbéln und bereits in Parteiresolutionen ihren ne-
gativen Niederschlag fanden, soll hier/der Frage nachgegangen werden: ,Sind Paten-
schaften und Heimatstuben immer noch aktuell?*

Patenschaften wie Heimatstuben dind in den fiinfziger und sechziger Jahren aus einer
Notlage und zu deren Uberwind(ng aufgrund des gemeinsamen Willens entstanden.
Dabei kam den Patenschaften méhr eine Uberbriickungsfunktion im Interesse bestimm-
ter Menschengruppen, den Heifnatstuben mehr eine Rettungsfunktion fiir bestimmte
Kulturwerte zu.

Patenschaften sollten ein Hilfsmittel sein:

a) zur Uberwindung des’ Vertreibungsschocks und Heimatverlustes durch Wiederherstellung
des Selbstwertbewufitseins der Geschidigten sowie zur Anerkennung ihrer Eigenart und
Gleichwertigkeit durch die neue Umwelt;

b) zu ihrer beschleunigten und leichteren materiellen und geistigen Eingliederung, sel es
fiir immer oder zeitweilig;

c) zur besseren Harmonisierung des Zusammenlebens mit den Einheimischen durch besseres
Gich-Kennenlernen aind -Verstehen;

d) zur Verhinderung einer nivellierenden Anpassung der Vertriebenen und Fliichtlinge
und ihrer sozialen und kulturellen Vermassung;

e) zur Bewufithaltung des Anspruches aller Deutschen, nach einem Friedensvertrag, im
wiedervereinigten Deutschland zusammenleben zu konnen.

Heimatstubén sollten eine Maéglichkeit bieten:

a) zur Sammlung, Verwahrung und Sichtbarmachung von Gegenstinden ost-, mittel-
und auslandsdeutschen Kulturgutes zum Zwecke heimatlicher Besinnung und Kulturpflege,
zusammen mit den Einheimischen;

b) zum Nachweis eigener. Leistungen, zur Starkung des Srammes-Kulturbewufltseins und
desserd Anerkennung durch-die Umwelt;

¢) zur Begegnung von Vertriebenen, Eliichtlingen und Einheimischen;

d) um historisch-heimatwissenschaftliches~Gug fiir | die Auswertung durch Wissenschaft
und Forschung bereitzustellen.
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