


Dieses Buch will Gesicht und Wesen des deutschen Soldaten 

aufzeigen. Vs^ es ohne Befangenheit liest, wird ihn erkennen, wie 

er durch die Jahrhunderte unserer Geschichte war, sieh opferte 

und dem Reich diente.
Dieses Buch will und kann nur einen Ausschnitt aus tausendenfa- 

chen Bekundungen geben. Viele große Soldaten nennt es nicht, unge­

heuere Leistungen verschweigt es, mächtige Feldherren, die der 

Geschichte das Maß setzten, übergeht es. Aber es bemüht sich, das 

Eigenartige und Bleibende der deutschen Krieger aufzuzeigen. Es 
schildert nicht den Verlauf von Feldzügen

und den Gang der Schlachten. Es sucht Herz und aeiot 
unserer Söhne in Waffen wiederzugeben, und dabei tritt erschüt­

ternd hervor, daß sie allesamt litten und fielen für das Abendland.

Man hat sie nach dem zweiten Weltkrieg geschmäht, eingekerkert, 

beraubt, geschlagen, gefoltert, nach einem -echt, dam wenige Jahre | 

später kein ehrenhafter Mensch auf Erden mehr anerkannte, Einge­

richtet, und die Sieger selbst schämen sich dieser Ausschreitungen. 

Schlimmer war, daß Deutsche ihnen Beifall klatschten, als das 

Vaterland bis in den letzten Winkel unter die Gewalt fremder Besatzu 

gen fiel. Dies ist wirkliche Schmach. Sie muß begriffen werden, wie 

jene andere, daß nicht der Soldat, sondern - wie bei anderen Völkern 

auch - die Regierenden Das Recht brachen und die Dhre 

des Volkes besudelten.
Es gab unter uns Offiziere, die sich dagegen im letzten Krieg 

auflehnten auf verschiedenste Weise. Ihr Urteil wird sich darnach 

bestimmen, ob sie dem Vaterland ehrlich zu nützen 
wähnten oder in der kindischen Verblendung, die man nur bei deut­

schen findet, dem Feinde halfen, weil sie glaubten, er kämpfe wider 

uns um unssp® zu nützen. Worum Sieger kämpften, erweist sich aus ih­
ren Taten. Es wird n?e^ersiehtlieh werden, worum der Unterlegene 

kämpfte. Aber ein Unterschied muß gelten bleiben: wenn ein Rebell 

gegen das Abgründige, das im zweiten Weltkrieg in Deutschland 

Herrschte, an seine britische Freunde schrieb: "Wir hoffen, ihr 

seid Euch darüber im klaren, daß wir bereit sind, Euch zu hefen 

den Krieg und den Frieden zu gewinnen", so

so mag ihm Gott gnädig sein ange­

sichts dessen, was nach 1945 an uns geschah. Wenn aber- einer es 

wagte der Tyrannei, Lu der Deutschland zu Ende des zweiten 



Der j?od Mrs Vaterland 1799

Da kommstf o Schlucht! schon wogen die Jünglinge 
hinab von ihren Hügeln, hinab ins Tal, 
no neck herauf di 

lesbar der Kunst and des ^r G, doch sichrer

kommt über sie die Seele der Jünlinge, 
denn die Gerechten sohl ;gen, wie Zu barer, 
und ihre Vaterlands gelänge 
lähmen die Kniee den Ehre 10 am» -

0 nehmt mich, mhnt. .1^ :. in Le : f.
einst nicht stereo gern

Umsonst zu sterben lieb ich nicht; loch 
lieb ich, zu fallen am Opferhügel

. fürs Vaterland, sm bluten des Harzens flut 
fürs Vaterland * und d id ist’s ges tehn! Lu euch 
ihr feuern! koM ich, die mich leben
: M an.. sterben, zu e. L = hinunter!
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\ ihr Helden und ihr Dich ter aus- alter Zeit!
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j uM biugesdoton komen h nie SöhMcht 
ist unser! lebe droben, o Vaterland, 
uid zahle nitixt die Toten! Dir ist, 

i Liebes! nicht einer zu viel gefallen»
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Doch wir neigen uns vor jenen, die es wagten, ohne Landes- 

verrat ihr Leben dafür.einzusetzen, dem Vaterland durch eine Tat 
zu helfen,’ die g^Mn das Gesetz des deutschen Soldaten lie£.wider- 

sprach.

Seitdem im Jahre 1919 nicht die Ehre des Besiegten mehr vom Sie — 
-

ger geachtet wurde, drang ins Leben Europas die 

Niedertracht ein. Wir haben, schuldig wie andere Völker auch, eines 

zu sagen: nicht wir waren die ersten, die das anerkannte G-esetz dees 

Krieges verletzten. Das erfolgte in Versailles durch Lüge und ^n- 

maß und Wucherte bei uns aus, die wir frei sein 

wollten. Wer unfrei ist; darf vor ^ott und Menschen, wenn er das 

Maß überschreitet, eher Rechtfertigung/ finaen als der Bedrücker, 

gegen den sich de^ Unfreie wehrt.

Die Saat des Unheils sehs schoß überall in die Halme. 

ums Abendland.

Und so schlimm es wa^, was in unserem Namen ablief, wir haben 

die dunkle Genugtuung, daß nach uns die anderen kamen, und die Völker 
6 g- i \ - 1 X r b '

in Ost und West, oüd und ^ord, nun vergleichen können, wie der 

deutsche und de^ andere Soldat waren. Damit rücken sich die Gewichte 

zurecht.
t Dieses Buch sagt aus, wie er war, der deutsche ^oldat.

Es kämpfte fürs Abendland - das war sein Ruhm. Man

lobte es in vieken Jahrhunderteb. Man bestritt es in dem unseren. 

Man sieht es heute, daß eauch in der jüngsten Vergangenheit nur 

tat, was seine Väter vermocht hatten.



Alles saß auch gleich zu Pferde, 

Jeder griff nach seinem Schwerte, 

Ganz still ruckt man aus der Schatz. 

Die Musketier wie auch die Heiter 

Täten alle tapfer streiten:

Ls war f ü^rwahr ein schöner Tanz!

Ihr Konstabler auf der Schanzen, 

Spielet auf zu diesem Tanzen 

Mit Kartaunen groß und klein;

Mit den großen, mit den kleinen,

Auf die Türken, auf die Heiden, 
- .. . ( z - - ' [
Daß sie laufen all davon,

Prinz Eugenius wohl auf-der ±Lechten 

Tat als wie ein Löwe fechten

Als General und Feldmarschall.

Prinz Ludewig ritt auf und nieder: 

"Halt euch brav, ihr deutschen Brüder 

Greift den ei nd nur herzhaft an!"

Prinz Ludewig, der mußt aufgeben 
Seinen ^elst und junges Leben -

Ward getroffen von dem Blei. 

Prinz Eugen war sehr betrübet, 

Weil er ihn so sehr geliebet, 

Ließ ihn bringen nach Pe t'erwardein.



Man hat ihn bespien, den deutschen Soldaten, eingekerkertberaubt 

geschlagen, gefoltert, gehängt, immer noch schmachten Hunderttausende 

in Sklavrei, und die Gerichten die ihm solches verhängten sind in-

zwischen denn

sie richteten Unterlegenenßß&as^hngnT=s©=@£t=unbe= 

nach einem Hecht, das sie selbst setzen, und nie über die Sieger. All 

das wärey so fürchterlich es ist, nicht Sache des Deutschen volkes. 

Wenn unsere Soldaten gefangen wurden, und ihnen der Feind die ^hren 

und Kinge abnahm, so wäre höchstens zu sagen, wir hielten es anders, 

und wenn wir,£>he^die vierleilei fremde Soldaten im eigennen Land er 

leben, sehen, wie der Knüppel bei ihnen zus'chlägt, so können wir 

staunen, denn es gab offenbar keine Wehrmacht als unsere, bei denen
jj , ■ / ■ 

Soldaten niemals geprügelt wurden. Aber das ist unsere Sache nicht.

Wenngleich es^ uns das Herz krampft, daß

Aber unsere Sach e ist es, daß unter uns die Hunde auftauchten



Wahlspruch Richthofens
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Das höchste Gut des Mannes ist sein Volk,

Aus: Ewiges deutsches Soldatentum, Seite 357





Deutsche ’ Schwur
- t

Heilig Vaterland 

in Gefahren,
V Ä ' . 'I. ' ' ■ . - .

deine Sohne stehn, 

dich su wahren.

Von ^öfähr umringt, 

heilig Valeria 

schau, von Waffen blinkt 

jede nanch

Ob sie dir ins Hera 

grimmig Li den, 

ob-dein Erbe sie 

dreist beschielen, 

schworen wir bei Gott 

Vor ' dem Weltgericht $ 

deiner Feinde apott 

wird zunichte ,

Nord und Süd entbrennt, 

Ost und ^eZtenf 

donnocn wanken, nicht 

del le Feston, 

Heilig Herz, getrost, 

ob Verrat und I ord 

dräue est und st, b 

Süd und mord®

Bei den Sternen steht, 

Was wir schworen, 

der die Sterne flankt, 

wird uns hörens .

Eh der Fremde dir 

deine Hrone raubt, 
in utsoh l and ^ffallen wir 

y/ ? I i ' 'V ■ ■ 0. 1'

Haupt LST um Haupt.
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Solche notwendig werdenden Umbettungen bieten zudem eine letzte 

Möglichkeit, viele bisher unbekannte Tote indentifizieren zu 

können. In vielen Grä .ern findet .an bei der Öffnung mehr Ge­

fallene, als vorher angegeben waren. Im Regierungsbezirk Detmold 

allein sind 82 8 o 1 da t e ng r ä e r gefunden worden- von denen man 

amtlich bisher nichts wußte. In einem Kameradengrab in Etteln 

konnten von 16 Soldaten 15 durch Erkennungsmarke indent if 1ziert 

werden; dabei war vorher von amtlicher Seite Versichert worden, 

daß den Toten bei ihrer Bestattung alle Gegenstände angenommen 

worden wären.
Wenn da und dort Gemeinden ihre Soldatengräber nicht auf einen 

größeren Soldatenfriedhof umbetten lassen wollen, so liegen diesen 

"Weiterungen" Gefühlswerte zu Grande, die meist verständlich, ja 

zu begrüssen sind. Dem Volksbund bleibt dann nur übrig, mit seinen 

sachlichen Gründen, die für eine Jinbettung sprechen und ;ich auf 

eine jahrzehntelange prak ische Erfahrung stützen, zu überzeugen, 

East alle Gemeinden, die sich zunächst mit einer Umbettung ihrer 

Toten nicht einverstanden erklären wollten, haben sich schon van 

der Richtigkeit seiner Auffassung überzeugen lassen. Wo es in 

-Einzelfällen zu Mißverständnissen oder Fehlern kam, sind diese, 

nicht zuletzt im Hinblick auf die, die es zu ehren gilt, zu be- 

daue rn.
Auf Grund des kürzlich erlassenen neuen ^riegsgräbergesetzes werden 

der Ausbau und die Erhaltung der Kriegsgräber in der Heimat zukünftig 

den Bundesinstanzen und letzlich den Gemeinden zufallen, wenn auch 

der Volks bund nach wie vor mit Rat und Tat helfen wird. Kosten 
sparende Zweckmässigkeitserwägungen, zu denen sich bisher vor allem 

der Volksbund ve anlasst sah und die den Baustil und Baugedanken 

des "Soldatenfriedhofs" maßgeblich beei flußt haben, werden damit 

n cht aufgehoben, sondern mehr als bisher Aufgabe der verantwortliche 

kommunalen und staatlichen Instanzen sein. Möge der Volksbund 
Deutsche Kriegsgräberfür orge durch seine bisherige Tätigkeit in 
der Heimat hinsichtlich der dau^iaiten Gestaltung von üoldatengräbern 

den rechten Weg gewiesen haben!

Aus: "Kriegsgräberfürsorge"
Nr.7/Kassel
Juli 1952. 28.Jahrgang
S. 80





Oie äußeren Befestigungen hatten wir hinter uns. Noch stand nicht fest, ob 
der Norweger uns als Heinde oder Hreunde empfangen würde. Langsam, mit 
größter Vorsicht schob sich das Schiff weiter dem Ziele Oslo entgegen. Noch fehl­
ten nur wenige Minuten bis Zu der Zeit, an der wir die engste Stelle des Fjordes 
passieren sollten. GanZ, ganz langsam glitten wir weiter.

Da geht ein Donnern durch die! Luft, als haben sich tausend Gewitter auf 
einmal entladen. Rot leuchtet das Mündungsfeuer aus nächster Nähe auf! 
„JUocm! Heuererlaubnis! Heuer!" von beiden Seiten wird auf uns gefeuert, 
fünfhundert Meter können wir ab sein. Eine Scheibe! Schneller, als es die Heder 
Zu Papier bringen kann, waren die Einschüsse bei uns. Oas Schiff erbebte in 
allen Hugen, es ächZte und erdröhnte von den Ereffern. „Volltreffer im Vormars!" 
„Ereffer in der HlugZeughalle, HlugZeug brennt!" „Heuerleitungsanlage ausge­
fallen." „Ruderanlage ausgefallen." „Heuer im Schiff!", der gefürchtetste Ruf 
ertönt . . .

Das Schiff treibt langsam durch die Enge auf die Insel Rskenholm Zu. Oer 
Kampf gegen den Heind ist Zu Ende! wir sind aus seinem Heuerbereich heraus! 
Oer Kampf aber gegen den Heind im eigenen Schiff, gegen Heuer und eindringen­
des Wasser wird immer schwerer. Wohl arbeiten die Leck- und Heuermannschaften 
mit Heuereifer. Ein Vordringen Zu den Brandherden ist unmöglich. Ein Ereffer 
ging unter Oeck in eine Abteilung, kn der gerade die Kameraden vom Heer sich 
Zur Ausschiffung (an der norwegischen Küste) bereit machten und ihre Handgra­
naten schärften. Es blieb nichts von ihnen übrig. Rn Oeck ging langsam die ge­
samte Bereitschaftsmunition hoch. In öer HlugZeughalle explodierten die Bomben. 
Ein Heuerschein nach dem anderen Zuckte in den grauen Morgenhimmel. Es war 
ein Heuerwerk, grausig und unvergeßlich, verwundete und Eote wurden aus dem 
schwergetroffenen Vormars langsam abgeseilt. Oer prächtige Zweite Rrtillerie- 
offiZier lag mit Zerissenem Körper auf seinem Gefechtsplatz im Vormars, um ihn 
seine Männer. Oie Splitter des ersten Ereffers einer S8-cm-Granate hatten 
ganZe Arbeit getan. Oie beiden Hlak-Leiter schwerstens verletzt. Rn Oeck knatterte 
die Gewehrmunition des Heeres nach einander ab, langsam, ganZ langsam legte 
sich das Schiff nach Backbord über, eine Bekämpfung der Brände war unmöglich, 
nichts, gar nichts half gegen die Macht dieser Brände. Oas Schiff war verloren.

Bitterkeit überkam einen, wenn man daran dachte, daß es nun nur noch gel- 
herde vor, Schaumlöscher wurden angesetzt, Heuerlösch Zum äußersten beansprucht, 
Hlottenatmer vor den Gesichtern, drangen die Leckmannschaften gegen die Brand- 
ser tauchte. Eine Verbindung von vorne nach achtern war nicht mehr möglich. Eine 
riesige Rauchwolke stieg in den Morgen,- von den anderen Schiffen war nichts 
ten konnte, die Mannschaft und vor allem die vielen Kameraden des Heeres, die 
an Bord waren, einigermaßen sicher an Land Zu bringen. Unsere Heldgrauen hat­
ten unter Oeck das Gefecht erlebt. Sie konntensich nichts dabei vorstellen, sic 
kannten die Gefechtsart an Bord nicht, sie sahen und hörten nur die Einschläge 
und sahen ihre Kameraden fallen. In unsagbarer Ereue Zu ihrer Pflicht blieben 
sie auf ihren befohlenen Posten unter Oeck, Gewehr und Stahlhelm in der Hand,
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Freit; g, 11. Jannar 194s Süddeutsche Zeitung Nr. 4 Seite 6

.Audi die Güte
Am 12. Januar 1746, also vor 200 Jahren, wurde 

Yohann Heinrich Pestalozzi geboren.

e soziale Frage, die Not der Menschen war es. die 
200 Jahren nach den vielen Kriegen und Wirren 
eit in der gleichen fordernden Bedrängnis wie heute 
stand und der Lösung harfte. Wie ist dem Elend 
den Menschen, wie ist „dem niederen Volke" zu 

,? Viele glaubten und glauben, Mittel und Wege 
ssen. Die sich wohl fühlten, schickten die Polizei 
fließen „Mandate wider den unverschämten Gas- 
ttel". Andere glaubten die Welt der Rechtlosig- 
und der Not mit einer glänzenden „Wohltätigkeit", 
ich selbst bespiegelt, übertünchen zu können.
ch da war einer, der die Verhärtung und die 
jnpfung unter den Menschen ganz anders sah, 
und erlebte. Von Rousseaus „Aufklärung“ an- 

t und von seinem größeren Herzen getrieben, suchte 
er ein Leben lang „die Quellen des Elends zu 

fen, in das er das Volk' um sich her versunken 
Frei von jeder Konvention und Bindung, „frei 

Forschen nach den Ursachen der Landesübel 
d voll lebendigen Eifers, ihnen abzuhelfen", hätte 
estalozzi im geläufigen Sinn des Wortes Politiker 
erden können. Aber jedwede Hilfe von außen bedeu­

tete ihm wenig oder nichts. Er erkannte: Nicht ein 
Kulissenwechsel der Macht, nicht eine neue Staatsform 
und eine neue Gesetzgebung, sondern allein die innere 
Bekehrung des Menschen kann die besseren Verhältnisse 
schaffen, nach denen sich das Zeitalter sehnt. Aber 
ist denn der Mensch zu bessern? „Der Mensch, so wie 

if dem Thron und im Schatten des Laubdaches sich 
h ist, der Mensch in seinem Wesen, was ist er?" 
te der Einsiedler in seiner „Abendstunde". Und 
Jtieg ein erstes Mal hinab zu den Tiefen der mensch- 
en Natur und entdeckte dort ihre drei „Wesens­
ichten": im „Tierischen", im „Gesellschaftlichen"

3 im „Sittlichen". Nur scheinbar sind im „gesell- 
jchaftlichen Zustand" die naiv-tierischen und die sitt­
lichen Ansprüche des Menschen von der staatlichen 
Macht kollektiv geregelt. In Wirklichkeit bedeutet 
dieser Zustand nur eine Modifikation des tierischen, 
der tierische Kampf aller gegen alle hat hier nur die 
Form geändert, er wird hier „mit der ganzen Schiefheit 
und Härte der verstümmelten und unbefriedigten Men­
schennatur“ fortgesetzt. Und gerade auf diesem Kampf­
feld scheiden sich die Geister: „Beim Leiden des 
äußersten Unrechts teilt sich das menschliche Geschlecht 
ewig in zwei Teile, entweder greift es nach seinen 
Erdäpfeln oder nach seiner Keule“. Die Gesellschaft 
stellt den Menschen vor die Aufgabe, sich zu bewähren 
— „trotzdem" Mensch zu werden. Aber Mensch werden, 
sich zur Sittlichkeit bilden, kannst du nur — allein. 
„Sittlichkeit besteht nicht unter zweien." Niemand, am 
wenigsten ein Kollektivum, kann dem Menschen diese 
Arbeit der Menschwerdung abnehmen.

Ist der Mensch zu bessern? Ja, immer wenn es 
gelingt, ihn selbst auf den Weg zu sich selbst zu führen, 
seiner Menschlichkeit den eigenen Willen vorzuspannen. 
Nachdem er dies entdeckt hatte, sagte er: „Arme, o 
glaubt nicht, es hülfe Euch jemand! Niemand hilft 
Euch, ihr selber müßt Euch helfen“. Nur Eure eigene 
Kraft, „die heilige, im Menschen wohnende Selbst- 
kraft“ kann Euch aus der Not herausführen. „Der 
Mensch muß sich in der Welt selbst forthelfen, und 
dies ihn zu lehren, ist unsere Aufgabe." Aber das Gold 
der Selbstkraft im Menschen kann nicht nützen, so 
lange es brach liegt, eg muß ausgegraben, kultiviert 
und ausgebildet werden. Soweit der einzelne Mensch, 
als Kind, nicht Kraft und Klarheit genug besitzt, seine 
bessere Menschennatur ins Spiel zu setzen, ist die 
Erziehung berufen, ihn zu leiten. Der Politiker und 
Sozialreformer wird zum Erzieher. Pestalozzi erkannte 
so recht innig und begeistert, „wie Simeon im Tempel 
in der Maria Sohn das Heil der Welt erblickte“, daß 
in dea Kindern das Heil der Welt liege. „Es. ist für 
den sittlich, geistig und bürgerlich gesunkenen Welt­
teil keine Rettung möglich als durch die Erziehung, als 
durch die Menschenbildung." Die Zeit, der ganze Welt­
teil hörte es. Die Begründung der allgemeinen 
Volksschule war die erste Frucht, ein erstes Ziel. 
Den Armen und Schwachen waren die Zugänge zur.Bil­
dung, „die Zugänge des Könnens, die die Zugänge der 
Menschlichkeit sind", verschlossen. „Ich will sie ihnen 
eröffnen und den Verback anzünden, der Europas niedere 
Bürger in Hinsicht auf die Selbstkraft, die das Fun­
dament alles Könnens ist. weit hinter die Barbaren 
zurücksetzt, indem er mitten in der Windbeutelei unserer 
gepriesenen Staats- und Polizeiordnung von zehn Men­
schen neun von dem Rechte, unterrichtet zu werden, 
ausschließt . . . Möge dieser Verback hinter meinem 
Grabe in lichteriober Flamme brennen!" 1

Die Kunst der Menschenbildung aber, die auch noch 
Bettler wie Menschen leben lehrt, wollte er auf der 
tiefsten Kenntnis der Menschennatur aufbauen, auf der 
Frage, „was der Mensch will und was er kann, was er 
denkt und was er fühlt“. Das ist die Geburtsstunde 
der Psychologien! der Erziehung, einer Bemühung, 
die bis in unsere Zeit zu den fruchtbarsten Entdeckun­
gen führte, einer Entwicklung freilich, die in der jüng­
sten Vergangenheit jäh abgebrochen wurde, als man die 
Bildung durch „Schulung“ ersetzte.

Ursprung und Heimat jeder Arbeit am Kind legte er 
in die Familie, in das „Heiligthum der Wohnstube", In

Hauptwörter —
Es war uns klar, daß der merkwürdige Beschluß 

deutscher Schulmänner der englischen ' Zone, ab 
1. Januar 1946 nach Einwilligung der Militärregierung 
zur Kleinschreibung überzugehen, berech­
tigte Einsprüche hervorrufen würde. W. E. Süskind 
hat in der „Süddeutschen Zeitung" (Nr. 2 vom 

■ 4, Januar) zu dem über Nacht so gewichtig gewor- 
-denen Problem ausführlich auch vom Gesichtspunkt 
der Sprachhistorie positiv Stellung genommen. Ohne 
uns nun auf eine weitere Diskussion hierüber ein­
lassen zu können, geben wir im Nachfolgenden doch 
noch einem zweiten Aufsatz Raum, der von einer 
anderen Seite her dem hier aufgeworfenen Fragen­
kreis Beachtung schenkt und uns vor allem deshalb 
wichtig erscheint, weil er über die Sache selbst 
hinaus bezeichnende Gedanken zur deutschen Gegen­
wartslage vermittelt.

W. E. Süskind, als Verfasser einer blitzgescheiten 
„deutschen Sprachlehre für Erwachsene" dazu berufen, 
hat die Fürs und Widers auseinandergelegt, die sich bei 
der Frage ergeben, ob wir auch im Deutschen künftig 
die Hauptwörter im Satz kleinschreiben sollen. Süskinds 
Darlegungen, um Vorurteilslosigkeit bemüht und durch 
Sprachempfindlichkeit ausgezeichnet, haben also den 
Wunsch, dieser Sache ein paar Anmerkungen nachzu- 
schicken, nicht erst geweckt. Sie haben ihn allerdings 
auch nicht völlig wieder eingeschläfert. Vielleicht wird 
mancher finden, daß die ^zwei Punkte, für die ich auch 
ihm Widerspruch zu schulden glaube, sehr am Rande 
einer Sache stehen, die selber eine Sache am Rande ist.

Freilich, ihn auf Punkt eins hin anzugehen, hat 
Süskind mir und jedermann schwer gemacht. Damit 
nämlich, daß er vorweg jener „dickfelligen Beharrlich­
keit“ fluchte, die etwas nur darum bewahrt sehen wolle, 
weil es „immer so gewesen“ sei. Entlarve ich mich als 
reaktionärer Stur-Bock, indem ich meine Verwunderung 
darob gestehe? Verwundert hat mich, daß dem Liebhaber 
englischer Kultur, dem gewissenhaft feinen Uebersetzer 
Süskind nicht spätestens nach vollzognem Tintenfluch 
einfiel, daß auf jenem „verschlafensten aller Laien­
argumente“ immerhin seines Englands Dauererfolg mit 
gründet. Nämlich darauf: daß man dort ohne Not nichts 
abschafft, was einmal Geltung hatte — wobei man 
diesen Grund völlig ausreichend, gar nickt fluch-
würdig findet.

Ergibt yoa dem-amüsanten Schweden-Bengtsson dn&- r Nötigung hinaus oder auf einen neuen innerdeutschen

hat ihr Genie"
„Lienhard und Gertrud" schickte er den Lehrer zur 
Mutter, daß er dort lerne, wie man lehrt, denn „die 
häuslichen Verhältnisse der Menschheit sind die ersten 
und vorzüglichsten Verhältnisse der Natur". Das Vater- 
Kind-Verhältnis der Familie war für ihn das Leitbild 
für die menschliche Gesellschaft überhaupt. Das Bild 
des Vatertums leuchtet in alle Beziehungen hinein, die 
Verantwortung für den Mitmenschen heischen: Vater ist 
auch der Regent, seine höchste Aufgabe ist nicht die 
„Pflicht", sondern die Liebe und Fürsorge. „Schonung 
der Schwachheit, höchster Vatersinn und Vaterzweck". 
Statt des Tyrannen und der Knechte, statt der Gewalt­
haber und Aufrührer stehen Vater und Kinder einander 
gegenüber. Wie das Kind durch den Liebesblick der 
Mutter den ersten Keim der Menschlichkeit in sich 
spüren lernt, so erfüllt sich das Leben aller Menschen 
in dieser „väterlichen" Welt in einer Entsprechung von 
Liebe und Vertrauen, von Hilfe und Dankbarkeit, von 
Fürsorge und Anhänglichkeit. Jedes Stück Leben hat die 
natürliche Grundlage in der lebenseinigen Familie, im 
„Hausglück". Ja die Staatskraft selbst ist die Summe 
der „Wohnstubenkräfts", und diese ruhen ihrerseits auf 
der gebildeten Menschlichkeit des Individuums. „Der 
Segen der Welt ist gebildete Häuslichkeit, ist gebildete 
Menschlichkeit."

Das Denken aber war Pestalozzi „zur Qual ge­
worden", er suchte die Tat. Der Philosoph und Poli­
tiker wurde zum Armenerzieher, „Ich wäre in die hin­
tersten Klüfte der Berge gegangen, um mich meinem 
Ziel zu nähern, ich konnte nicht leben ohne mein 
Werk.“ Und er taute das arme verwahrloste Kind, das 
er von der Straße auflas, in der Wärme der Liebe auf. 
„Die Kinder glaubten nicht so leicht an meine Liebe, 
aber ich vertraute den Kräften der Menschennatur, die 
Gott auch in die ärmsten und vernachlässigtsten Kinder 
legt. Ich gab ihnen alles, was ich hatte... und ich 
erfuhr, daß Menschlichkeit des niedersten Menschen 
Seele erhebt...“

Zur gleichen Zeit, als Pestalozzi dem „gesunkenen 
Weltteil“ das große Beispiel der Menschenbildung vor­
zeigte, glaubte Napoleon Bonaparte in einem kollekti­
vistischen Machtstaat auch die soziale Frage von oben 
her „grandios" und „total" wegorganisieren zu können. 
Von ihm stammt die frevlerische Anmaßung: „die Kin­
der gehören nicht den Eltern, sie gehören dem Staat!“ 
Unsere jüngst vergangene Zeit hat Napoleon diesen 
Satz nachgesprochen — und kaum ein anderes Wort 
konnte das Dritte Reich eindeutiger charakterisieren. 
Mit Leidenschaft wendete sich Pestalozzi gegen diesen 
Anspruch, der den höheren Wert des Menschen der 
kollektiven Existenz unseres Geschlechts aufopfern will. 
Die Kinder gehören „gottlob noch uns — und als 
Menschen sich selbst“. Der Massenstaat ist es gerade, 
der seine oft glanzvolle Macht auf die Befriedigung der 
tierisch-sinnlichen Ansprüche der Menschennatur und 
auf die „Vernichtung allen Edelmuts“ aufbaut, der die 
Menschen „im rasenden Drang der Aermeren gegen die 
Reicheren ewig ,panem et circenses!’ rufen läßt“. Sol­
chen von Kind auf ihres „inneren Heiligtums“, nämlich 
der Selbstverantwortung beraubten Menschen — ein­
mal für die Machtansprüche als Werkzeuge benützt, 
und dann wieder als Gesindel taxiert — konnte und 
kann man auch jede Schlechtigkeit befehlen. Wie soll-

Soldatische Pflichterfüllung ?
Nicht alle Deutschen sind von Natur mit jenem 

fatalen „soldatischen Empfinden“ ausgestattet, das sich 
zu Unrecht elementarisch gebärdet, und das unsere säbel­
rasselnden und gewaltanbetenden Zwingherren an dem 
einzelnen lobten oder vermißten. Es gab zwischendurch 
immer wieder auch solche, in denen ein bürgerliches, 
ein politisches Empfinden elementar vorhanden und mäch­
tiger war, and die deshalb unter allen Umstände^ das 
sein mußten, was der Militarist einen „schlechten" Sol­
daten zu nennen pflegte und die 6s am Ende sogar mit 
Bewußtsein und innerer Genugtuung waren.

Tatsächlich wäre der Deutsche gar nicht in die Ver­
legenheit gekommen, eine „soldatische Pflicht“ erfüllen 
zu müssen, wenn er rechtzeitig und deutlich genug 
gewußt hätte, was seine ^bürgerliche Pflicht war, und 
wenn er diese Pflicht mit Einsicht und Nachdruck hätte 
erfüllen können. Zur Bürgerpflicht gehört es nämlich 
vor allem, zu verhindern, daß eine „soldatische Pflicht“, 
die diesen Namen nur in Analogie führen könnte, über­
haupt gefordert wird und erfüllt werden muß. Die 
Pflichten bilden doch untereinander eine Art von Rang­
ordnung; sie sind nicht alle von gleichem Wert und von 
gleicher Dringlichkeit. Die sittliche oder religiöse Pflicht 
des entwickelten Individuums, eine Pflicht, die sich frei­
lich jeder Organisierung entzieht, steht hoch obenan. 
Die Pflicht des Bürgers, des verantwortlichen Mitglieds 
einer staatlichen Gemeinschaft, ist dann die nächste da­
nach, und beide sind sie auch Muster und Beispiele 
echter und unmittelbarer Pflichten. Die „soldatische 
Pflicht" ist hingegen keine echte und unmittelbare Pflicht. 
Sie ist es nur vergleichsweise und sehr relativ. Die 
Söhne des englischen Volkes hatten tatsächlich eine 
soldatische Pflicht zu erfüllen, denn ihr Land war über- 

'fallen und ihre bürgerlichen Freiheiten waren von einem 
bösen und skrupellosen Feind bedroht. Die Söhne des 
deutschen Volkes konnten sich aber nur deshalb ein­

groß oder klein?
historische Miniatur über die epizephirischen Lokrer, 
die einst jede Aenderung im Staate verpönten. Mich 
haben sie gleich an unsere periatlantischen Angeln ge­
mahnt, die sich auch nicht scheuen, bei Gelegenheit 
Perücken aufzusetzen, hundertfünfzig Jahre, nachdem sie 
aus der Mode gekommen. Warum nehmen sie die 
Lächerlichkeit des Altmodischen in Kauf? Weil sie wis­
sen, daß Kontinuität (Festhalten!) die wichtigste 
Voraussetzung aller Kultur ist! Und hat 
ihnen nicht Süskind selber — den Nürnberger Prozeß 
vor Augen — bestätigt, daß solches Festhalten Eleganz, 
Leben und Würde hat?

Nun, wenn das anderwärts weise ist, muß es darum 
bei uns gleich dickes Fell und geistige Ungelüftetheit 
bedeuten? Daß es derlei gibt, wer leugnet's? Aber mir 
scheint es, auf Anhieb, das schlechteste Gefühl noch 
nickt, das sich dagegen wehrt, etwas „anders“ gemacht 
zu sehen. Denn indem es zuinnerst voraussetzt, daß die 
Vorfahren, die es einmal so und nicht anders ein­
gerichtet oder auch ihrerseits übernommen haben, ihre 
guten Gründe hatten, bewährt es jene Ehrfurcht, die 
wiederzuerwecken uns ebenfalls kürzlich und mit Recht 
als die dringendste erzieherische Aufgabe unserer Tage 
eingeschärft worden ist.

Sollte nicht Süskind, heilhörig, gespürt haben, daß 
ihm sein Fluch etwas zu rasch aus der Feder geflossen 
war? Jedenfalls räumt er, zwei Abschnitte weiter, wenn 
auch etwas verdrossen, der Gewohnheit ein gewisses 
Lebensrecht ein. Um so betroffner macht es, daß er — 
dies ist Punkt zwei — die Rechtschreibänderung in 
einem Teil Deutschlands (dem englischen Sektor) so 
völlig auf die leichte Schulter nimmt. Gewiß, so lange 
„nur“ Stefan George alles kleinschrieb, haben wir uns 
willig durch den edel-üppigen Rätselgarten seiner Verse 
hindurchgemüht. Meinetwegen könnten andere Autoren 
auch in Keilschrift schreiben.

Allein hier geht es ja um etwas völlig anderes. Näm- 
lich darum, daß ein Teil der Deutschen die Gelegenheit 
ausnützt, für sich etwas durchzusetzen, was alle, die in 
Europa deutsch schreiben, also mit den Reichsdeutschen 
auch die Oesterreicher und Schweizer, insgesamt an­
geht So, wie das von den Minuskularen der englischen 
Zone vom Zaun gebrochen wurde, läuft es entweder auf 

ten auch die „Zaunstecken“, die ein solcher Staat aus 
den Menschen macht, „grünen und blühen“ können, 
da sie doch nicht mit eigenen Wurzeln im Boden 
stehen, um „Saft und Kraft“ daraus zu ziehen! „Das 
Volk wird wie die vornehmen Leute sinnlich träge, 
anmaßlich, sorglos, verschwenderisch und gewalttätig." 
Diesem „Gleichmachungssystem" stellt er das Bild der 
Welt der Väter gegenüber, wo „jedermann, - vom König 
bis zum wandernden Handwerksburschen, seine be­
stimmten Rechte hatte. Niemand durfte alles, aber 
jedermann durfte dock auch etwas". Da hatte der 
Gute auch im Erleiden des Unrechts die Kraft, „stille 
zu sein", jene „heilige Selbstkraft“, die auch für 
Pestalozzi im Glauben an einen Gott ruht, der Vater 
ist — freilich fernab von jeder Bindung an die „or­
ganisierte Religion", die oft „das Brot der Macht mit­
ißt" und „das Recht in die Mistgrube der Gnade ver­
scharrt". Der Staat muß wohl souverän sein, er kann 
„jegliche^ Gehorsam" und alle Opfer fordern, nur 
eines nicht, das Opfer des Innersten unserer Natur, 
unseres Geistes und Herzens, dessen, was den Men­
schen zum Menschen macht.

Pestalozzi ist bislang allzu ausschließlich als Schul­
mann und Methodiker zitiert und angesehen worden. 
Der eckte, der ganze Pestalozzi ist es, der mit einer 
unendlick nahen und warmen Zeitgemäßheit zu uns 
spricht, der Kämpfer für die Freiheit des Menschen 
schlechthin, der Revolutionär, der von Napoleon nicht 
vorgelassen wurde, der „die neuen Gesetzgeber" an­
ruft, der Philosoph und Sozialreformer, dessen ewige 
Erkenntnis uns heute in der großen inneren Krise 
unseres Gemeinschaftslebens wohl eine richtungweisende 
Tradition werden könnte. Was uns Heutigen, uns Men­
schen unter den Ruinen, mit unserer lastenden Erinne­
rung an die grausamste „Tierhaftigkeit“ unseres eige­
nen Geschlechtes, Pestalozzi aber vor allem geben kann, 
das ist das große Beispiel des Glaubens an die 
Menschen und der Liebe zu ihnen, sein einmaliges 
Beispiel einer verschwenderischen, hingehenden Güte, 
iin besonderen an das Kind und an das arme Kind. 
„Es wallt in meinem Busen die Wut über den Men­
schen, der es aussprechen konnte: Die Veredlung des 
Volkes ist nur ein Traum. Nein, sie ist kein Traum; 
ich will ihre Kunst in die Hand der Mutter werfen, in 
die Hand des Kindes und in die Hand der Unschuld." 
„Der Mensch ist zur Güte geboren, die Güte macht ihn 
zum Menschen“, sagt er. Dem Pädagogen aber, der 
Mutter wie dem Lehrer, ruft er zu: „Ein Mensch, der 
Geduld haben muß als Erzieher, ist ein armer Teufel 
— Liebe und Freude muß er haben." Jeremias Gott­
helf sagt von seinem großen Landsmann: „Die Liebe 
ist’s, was ihn so groß macht, und nicht seine Methode, 
welche später die, welche die Liebe nicht hatten, so 
hoch priesen." „Auch die Güte hat ihr Genie, wie der 
Geist, im großen Erzieher Johann Heinrich Pestalozzi 
vereinigen sich beide." Dieses Wort sprach Professor 
Aloys Fischer kurz vor seiner Amtsenthebung im Jahre 
1937 in einem seiner letzten Vorträge an der Universität 
München. Wie hat uns dieses Bekenntnis gerade damals, 
in der Zeit der .typenprägenden’ Erziehung, beglückt! 
Idee und Beispiel des größten Erziehers der neueren Ge­
schichte ist nie untergegangen, das „Samkom, das er in 
den großen Weltenacker hat fallen lassen, ist nicht er­
storben," Der Pestalozzi-Geist ist „ein Weltgedanke, der 
in immer strahlenderer Klarheit aufgeht am Horizont der 
Zeit, eine Sonne in unserer Nacht, ein heilend Licht in 
unserer Krankheit." Dr. Andreas Mehringer

e

bilden und einreden lassen, daß es für sie eine un­
bedingte soldatische Pflicht zu erfüllen gäbe, weil sie 
(und auch alle vor ihnen) es verabsäumt hätten, ihre 
bürgerliche Pflicht zu erkennen und zu er­
füllen. Und diese deutsch-bürgerliche Pflicht hätte eben 
seinerzeit, als es darauf ankam, gelautet: Mit allen 
Mitteln, auch dem der Aufgabe papierener Prinzipien und 
ideologischer Vorurteile, verhindern, daß Hitler an die 
Macht kommt. Sie hätte vorher, sehr lange vorher schon, 
gelautet: Durch positive' eigene Leistungen verhindern, 
daß eine Bewegung wig diese so weit gedieh, daß sie 
mit „Machtergreifung“ drohen konnte.

Weil wir Deutschen nun diese besonderen, auf einem 
echten Pflichtbegriff basierenden politischen Pflichten 
nicht begriffen haben und demzufolge auch nicht erfüllen 
konnten, mußten wir dann eben die andere, die mittel­
bare und unechte des Kriegsdienstes für eine schlechte 
Sache, erfüllen, und, weiß Gott, wir haben sie ohne den 
Schimmer einer höheren Einsicht bis zur Zerstörung des 
eigenen Hauses erfüllt! F. M. Reifferscheidt
nminiuiiimiunniiiimiHmiiiiiiiiiHiiiiiiiutiiiiiimiHiimiiiiimniimiiimimHiinmiiiimniimi

Die Heilung
Die letzte Not wird nicht mehr überwunden.
Sie selber wird schon Ueberwindung sein.
Und in die berstenden Rotunden 
stürzt brausend schon düs neue Licht herein.

Wir aber binden die verhängten Mächte, 
vom Unausdeutbaren ereilt, 
wenn wir im niedrigsten der Henkersknechte 
den Engel finden, der uns heilt.

Werner Bergengruen 
(geschrieben Sommer 1944)

Graben. Ei, wie wird doch, so oft von Bayern aus die 
Wiederherstellung eines föderalistischen Deutschlands 
gefordert wird, im Westen und Norden unbesehen über 
Separatismus gezetert! Was aber ist das, wenn — wie 
hier — in gemeindeutscher Frage, ohne Befragen, ein 
Teil sich derartig vom Ganzen absetzt? Ein hübscher 
Balken im Auge der Zeterer, zum Verheizen ausreichend 
für einen ganzen harten Winter! Aber geschah's denn 
wirklich ohne Befragen? Nicht doch! Ausländer wurden 
ja von Deutschen ausdrücklich gefragt, ob Deutsche ihre 
Hauptwörter künftig klein schreiben dürfen oder nicht! 
Lieber Süskind, Sie erwähnen nebenbei, daß unsere 
groß und klein unterscheidende (also hierarchische!) 
Schreibweise aus einer Zeit der Sprachverschlechterung 
stammen und etwas mit Großmannssucht beziehungsweise 
Knechtischkeit solle zu tun haben. Meinen Sie nicht, 
daß man* mit solcher Psychologie unter den erwähnten 
Voraussetzungen auch den Alleskleinschreibern gehörig 
eins auswischen könnte?

Sollten wir nicht stattdessen lieber endlich einmal 
versuchen, gemeinsam und das Ganze bedenkend ver­
suchen, jenen unheimlichen deutschen Pendelschlag abzu­
stoppen, ehe er sich, dem Verderben zu, überstürzt, jene 
Ausschwingung, die bei jedem Vorrücken der Sckicksals- 
uhr einmal an Stelle der Gutmeinenden die Anmaßenden 
ganz vorne hin bringt, Deutsche, denen deutsch sein 
nicht genügt, so daß sie stracks teutonisch werdens — 
dafür dann beim nächsten Mal neben den Gutmeinenden, 
Gelassenen sofort die Kriecher ins Kraut schießen läßt, 
diese Schliefer-Deutschen; die am liebsten alles andere 
wären, bloß nicht deutsch. Laßt uns endlich begreifen, 
daß uns die einen so viel schaden wie die andern, weil 
sie die zwei Fratzen des undeutbar gewordenen Gesichtes 
sind, das Deutschland seit längerem der Welt darbietet. 
Wie denn auch nicht sollte der Welt die Fratze von 
heut als das nämliche, gestern durch eine andere Fratze 
verhohlene Gesicht erscheinen? Ich nehme ohne weiteres 
an, daß die Kleinschreiber Nordwestdeutschlands aller 
Hitlerei tief abhold sind und daß ihr Begehren auch das 
mit ausdrücken sollte. Und doch (auf Profanes bezogen) 
tun sie im Grunde genau das, was Hitler-Himmler 
taten, als sie im Kriege die Klöster räumten, die Nonnen 
vertrieben, ausnützend, daß deren Brüder und Väter im 
Felde standen und sich d a gegen nicht wehren konnten.

Ob wir uns heute gegen etwas wehren können, was 
in irgendeiner Zone unseres zerrissenen Landes beschlos­
sen ward, weiß ick nicht Es sieht nicht darnaeb sffit! alleine groß schreiben,

Wissenschaft und Humanität
Die erste Nummer ^der Monatsschrift „D i e 

W a n d 1 u n g“, die unter Mitwirkung von Karl 
Jaspers, Werner Krauss, Alfred Weber von Dolf 
Sternberger herausgegeben wird, ist soeben er­
schienen. Fast alle Beiträge suchen in schöner Er­
gänzung das unter den Trümmern des braunen 
Kollektivs verschüttete Menschenbild, ohne sick 
dabei durch ein abstraktes Programm den Weg 
zu erschweren oder den Kontakt mit der kon­
kreten politisch-historischen Situation zu verlieren. 
Wir entnehmen dem vorzüglich redigierten, auch in 
einem tieferen Sinn aktuellen Heft einen Abschnitt 
aus der Rede von Karl Jaspers über die „Erneue­
rung der Universität", die er bei Eröffnung der 
Medizinischen Fakultät in Heidelberg hielt.

Zur Humanität gehört ein Bild des Menschen, das 
über das Erkennbare hinaus vergegenwärtigt, was der 
Mensch sei und sein könne. An diesem Bild des Men­
schen arbeiten alle Fakultäten. Dieses Bild in seinem 
ganzen Umfang gegenwärtig zu gewinnen, das bringt 
für jeden, und vor allem für den Mediziner, den Raum, 
aus dem das besondere Wissen und Können seine Füh­
rung hat. Das Bild des Menschen war weitgehend ver­
loren und besonders in großen Teilen der medizinischen 
Literatur verdorben. Kein wahres Bild des Menschen 
ohne Gott. Wir müssen das Bild des Menschen zurück­
gewinnen. L,'

Wissenschaftlichkeit und Humanität suchen sich gegen­
seitig. Der humane Arzt will von der Wissenschaft nicht 
mehr, als sie leisten kann, will aber diese Leistung voll­
ständig und gewissenhaft. Der wissenschaftliche Arzt 
weiß, daß er für die Praxis mit bloßer1 Wissenschaft 
nicht ausreicht. An der Grenze des wissenschaftlich 
Möglichen ist er Helfer und Schicksalsgefährte des Lei­
denden aus der Gemeinschaft des Menschseins.
* Wissenschaftlichkeit und Humanität sind unlösbar 
verbunden. Wo Wissenschaft verlassen wird, da werden 
Phantastik und Täuschung ein Glaubensersatz durch 
den die Irrenden statt an Gott vielmehr an ihre Fana­
tismen gebunden werden. Die Unwissenschaftlichkeit ist 
der Boden der Inhumanität.

Daß die beiden Pfeiler, Wissenschaftlichkeit und 
Humanität, wieder fest werden, dazu bedarf es der gan­
zen Universität. Die Medizin muß, wie alles Wissen 
und Können, im Raum der einen umfassenden Wahrheit 
leben, die sich darstellt im Kosmos der Wissenschaften 
und in der lebendigen Kommunikation der forschenden 
Menschen. Die ganze Universität muß leben, wenn 
Unterricht und Forschung in den einzelnen Gebieten ge­
deihlich sein sollen. Man darf uns nicht zerstückeln.

John Henry Newman:
Begriffsbestimmung des wahren Gentleman

Da wir uns erinnern, daß Herr Rosenberg bei i 
Kriegsausbruch 1939 den Begriff des Gentleman als | 
„plutokratisch“ und ganz und gar undeutsch aus- 
zumerzen befahl, ist nachfolgende klassische Defi­
nition von besonderem Interesse. Sie ist es um so 
mehr, als sie von einem der größten englischen 
Prosaisten stammt, von dem Proben in den Lehr­
büchern aller höheren englischen Schulen- zu finden 
sind, obwohl er Kardinal der römischen Kirche 
wurde und die überwiegende Mehrzahl der Eng­
länder protestantisch ist. Es stellt dies ein gutes 
Lehrbeispiel für echte demokratische Gesinnung dar.

Daher kommt es, daß es fast eine Begriffsbestimmung 
eines Gentleman ist, wenn man sagt, er sei ein Mann, 
der niemals Schmerz zufügt. Diese Definition ist sowohl 
scharf gefaßt, als auch bis zu einem gewissen Grade ; 
richtig. Er beschäftigt sich hauptsächlich damit, nur die 
Hindernisse zu beseitigen, die der freien, uneingeschränk­
ten Bestätigung derer um ihn im Wege stehen, und er 
wirkt lieber bei ihren Handlungen mit, als daß er -selbst 
die Initiative ergreift. Der Nutzen, den er stiftet, läßt 
sich als den sogenannten Annehmlichkeiten oder Be­
quemlichkeiten bei Einrichtungen persönlicher Natur ent­
sprechend ansehen: wie ein Lehnstuhl oder ein gutes 
Feuer, die das Ihre dazu beitragen, Müdigkeit und Kälte 
zu vertreiben, obwohl die Natur Gelegenheiten zum Aus­
ruhen und physische Wärme auch ohne sie beschafft. 
Ebenso vermeidet der wahre Gentleman sorgfältig alles, 
was einen Mißklang oder eine Erschütterung in den Ge­
mütern derer verursachen könnte, mit denen ihn das 
Leben zusammenbringt, alles Aufeinanderprallen der An­
sichten, allen Widerstreit der Gefühle, allen Zwang oder 
Argwohn, alles Mißvergnügen oder Beleidigtsein; denn 
seine Hauptsorge ist, zu erreichen, daß jeder sich behag­
lich und gemütlich fühlt. Er nimmt Rücksicht auf seine 
ganze Umgebung; er ist zartfühlend gegenüber den 
Schüchternen, freundlick gegenüber den Zurückhaltenden 
und barmherzig gegenüber den Einfältigen; er vergißt 
nie, ipit wem er redet; er hütet sich vor unvernünftigen 
Anspielungen oder Gesprächsgegenständen, die verärgern 
können; er ist selten führend in der Unterhaltung und 
nie ermüdend. Er macht nicht viel Aufhebens von Ge­
fälligkeiten, während er sie erweist, und scheint der 
Nehmende, wenn er der Gebende ist. Er redet nie von 
sich, außer wenn er sick dazu gezwungen sieht, er ver­
teidigt sich nie durch eine bloße scharfe Erwiderung, er 
schenkt der Verleumdung und dem Klatsch kein Gehör, 
hütet sick sorgfältig davor, denen, die ihm ins Gehege 
kommen, bestimmte Beweggründe zuzuschreiben, und 
legt alles zum Besten aus. Er ist niemals engherzig oder 
kleinlich im Streit, nützt niemals unfair seinen Vorteil

Um so mehr müßte das ein Grund sein, vorgreifende 
Beschlüsse zu unterlassen, und unsere Würde, so viel 
doch auch ein Besiegter haben kann, zu bewahren. Es 
eilt wahrlich nicht. Haben wir so lange die Hauptwörter 
groß geschrieben, können wir es gewiß ohne Schaden an 
unserer Seele noch ein paar Jahre länger! Inzwischen 
kann, unter Deutschen, darüber diskutiert, zuletzt auch 
abgestimmt werden; es ist kein schlechtes Zeichen, wenn 
ein Volk auch solche Fragen eines Volksentscheids wert 
erachtet,

Vielleicht wird man darnach klein, vielleicht weiterhin 
groß und klein schreiben; und ich gebe zu, daß ich mir 
das letztere wünschte. Denn ich muß sie einigermaßen 
verdächtig finden, die Gründe, die man zumeist für die 
Aenderung ins Feld führt, vor allem das Moment der 
Erleichterung für die armen Schulkinder. Es ist doch 
merkwürdig: 1918 — 1933 — 1945 — jedesmal, wenn 
Deutschlands Schicksalsuhr schlägt, erheben in diesem 
Land vormals der Dichter und Denker diejenigen ihre 
Stimme, die zu viel gelernt zu haben vorgeben — wor­
auf es dann der nachfolgenden Generation wieder ein 
Trumm leichter gemacht wird, mit dem Erfolg, daß 
letzthin schon Leute auf die Universität gelangten, 
deren geistiges Gepäck fast so lüftig war wie ein 
Kinderballon auf der Münchner Oktoberwiese.

Es gibt aber auch noch positive geistige, Gründe für 
Beibehalten des bisherigen Brauchs, — falls die Ueber- 
Heferung selber kein zureichender Grund mehr sollte 
heißen dürfen. Zwei davon seien kurz angeführt. Der 
eine ist der: daß die unterscheidende Schreibweise zur 
deutschen Sprache gehört, weil Deutsch eine beson- 
dernde, nicht eine gesellige Sprache ist. Zweitens sollte 
man sie beibehalten, weil sie in einem hohen pädagogi­
schen Sinn dem Zeitgeist widerspricht, dessen übelste, 
tief zerstörende Tendenz ist: alles einzuebnen. Auch der 
Bequemlichkeitsvorwand für die armen ABC-Schützen 
verlarvt, meine ich, nur die große Einebnungstendenz, 
die durch alles, ob bewußt oder nicht, hindurchgeht. 
Was aber könnte uns eine fortgesetzt-üble' Zeit mit mehr 
Aussicht auf inneren Erfolg überdauern helfen als das 
ehrfürchtige oder wenigstens geduldige Festhalten an 
Traditionen — auch wenn der Einzelne im Augenblick 
ihren Sinn nicht mehr völlig erfaßt, oder sich, wie in 
unserm Fall, mit Recht verwundert, was für neue Sorgen 
manche Leute beflissen sind, sich und uns zu machen, 
als hätten wir nicht Sorgen genug, die sich ganz von

Harms Bratat

Billroth, der weltberühmte Chirurg, schrieb in den 
siebziger Jahren, daß die Theologie eigentlich nicht an 
die Universität gehöre. Ein Mediziner würde doch keine 
theologischen Vorlesungen besuchen, und ein Theologe, 
der eine medizinische Vorlesung besuche, sei in Gefahr, 
seinen Glauben zu verlieren. Aber Pietät veranlasse 
ihn, trotzdem nicht für die Ausschaltung der theologi­
schen Fakultät zu sprechen. Das Herz des humanistisch 
gebildeten Billroth ließ sich noch nickt zum Schweigen 
bringen gegenüber solchen unheilvollen Trennungs­
gedanken, die damals fast selbstverständlich waren und 
sich bis heute ausgewirkt haben. Ohne Gott aber und 
die Seele kommt man bis zum Geisteskrankenmord.

Im Ursprung war die Universität wirklich das eine 
Ganze. Für die Grundanliegen unseres Menschseins 
wurden die drei Fakultäten begründet: für das Heil der 
Seele die theologische Fakultät, für die Ordnung der 
irdischen Gemeinschaft die juristische, für die Gesund­
heit des Leibes die medizinische. Diese drei oberen 
waren unterbaut durch die untere, die philosophische 
Fakultät. Sie umfaßt für sich den ganzen Kosmos der 
Wissenschaften, die Grundwissenschaften, auf denen alle 
Praxis beruht.

Es war ein Unheil, daß in der zweiten Hälfte des 
neunzehnten Jahrhunderts diese Einheit verloren ging, 
zuerst im Bildungsbewußtsein und dann auch in der 
äußeren Erscheinung der-Universität. Die Folgen waren: 
einerseits die Zerstreuung der Wissenschaften, damit der 
Einbruch der Unwissenschaftlichkeit, weil jede einzelne 
Wissenschaft sich zur ganzen machen wollte, und schließ­
lich die Zersetzung, die in den Wahnbildungen der natio­
nalsozialistischen Zeit gipfelte; andererseits die Unfähig­
keit, die neuen tatsächlichen Kräfte des Zeitalters, 
besonders der Technik, in den Zusammenhang des Gan­
zen aufzunehmen und von ihm aus zu durchdringen. Die 
Erneuerung aus dem Ursprung müßte die Universität 
erweitern auf alle großen menschlichen Anliegen unseres 
Zeitalters und zugleich ihre Einheit wiedergewinnen. Sie 
würde nachholen, was durch bald ein Jahrhundert ver­
säumt wurde. Die Aufgabe solcher Erneuerung geht auf 
den eigentlichen Sinn unseres Berufs. Vielleicht sind die 
Begründung einer technischen neben der theologischen, 
juristischen und medizinischen Fakultät und die AVieder- 
herstellung der alten Einheit der philosophischen Fakul­
tät die beiden größten.Probleme der äußeren Universi­
tätsgestaltung. Sie können gut nur gelöst werden, wenn 
das Ganze unserer Welt in allen einzelnen Forschern 
lebendig wird. 

aus, verwechselt niemals Anzüglichkeiten oder sarka­
stische Bemerkungen mit Gründen oder deutet etwas 
Uebles an, das er nicht offen auszusprechen wagt. Aus 
weitschauender Klugheit beobachtet er den Grundsatz 
des Weisen aus dem Altertum, daß wir uns unserm 
Feind gegenüber stets so verhalten sollten, als ob er 
eines Tages unser Freund werden sollte. Er hat zuviel 
gesunden Menschenverstand, um sich durch Beleidigungen 
gekränkt zu fühlen, er hat Besseres zu tun, als sich an 
erlittenes Unrecht zu erinnern, und ist zu unbekümmert, 
um etwas nachzutragen. Er ist geduldig, langmütig und 
resigniert aus philosophischen Grundsätzen; er unter­
wirft sich Schmerzen, weil sie unvermeidlich sind. Ver­
lusten durch den Tod, weil sie unabänderlich sind, und 
dem eigenen Tod, weil er seine Bestimmung ist. Wenn 
er sich auf irgendwelche Erörterungen einläßt, so be­
wahrt ihn sein gut disziplinierter Verstand vor der 
plumpen Unhöflichkeit an sich vielleicht überlegener, 
aber schlechter erzogener Menschen, die wie stumpfe 
Waffen zerreißen und zerhacken, statt einen sauberen 
Schnitt zu machen. Ivel ehe die Hauptsache bei einer Er­
örterung verkennen, ihre Kraft an Kleinigkeiten ver­
schwenden, ihren Gegner mißverstehen und den Fall am 
Schluß verwickelter lassen, als sie ihn am Anfang vor­
finden. Er kann mit seiner Ansicht Recht oder Unrecht 
haben, aber er ist zu verständig, um ungerecht zu sein; 
er ist so einfach, wie er zwingend ist, und so kurz, wie 
er entschieden ist. Nirgends werden wir größere Offen­
herzigkeit, Rücksichtnahme, Nachsicht finden: er versetzt 
sich in den Geist seiner Gegner, er berücksichtigt ihre 
Fehler. Er kennt die Schwäche der menschlichen Ver­
nunft ebenso wie ihre Stärke, ihren Bereich und ihre 
Grenzen. Wenn er ein Ungläubiger sein sollte, so wird 
er zu gründlich und weitherzig sein, um über die Religion 
zu spotten oder etwas dagegen zu unternehmen; er ist 
zu weise, um in seinem Unglauben dogmatisch oder fa­
natisch zu sein. Er achtet aufrichtige Frömmigkeit, ja 
er unterstützt sogar Einrichtungen als ehrwürdig. schön 
oder nützlich, denen er nicht beipflichtet. Er ehrt die 
Diener der Religion und begnügt sich damit, ihre Ge­
heimnisse abzulehnen, ohne sie anzugreifen oder zu 
schmähen. Er ist ein Freund religiöser Duldung, und 
dies nicht nur, weil seine Lebensweisheit ibn gelehrt hat, 
alle Formen des Glaubens mit vorurteilslosem Blick zu 
betrachten, sondern auch aus der Milde und Verfeuerung 
des Gefühls, welche die Begleiterscheinung der Zivilisa­
tion ist.

(Deutsch von Arthur Koelbing — Aus: „Der 
englische Geist“, Leipzig-Markkleeberg 1939.)

Von den Hochschulen
Wie verlautet, soll der bekannte Tübinger Kultur­

philosoph Romano Guardini einen Ruf an die Uni­
versität München erhalten haben.

Die katholisch-theologische Fakultät 
der Universität Mijpchen, die im Jahre 1939 geschlossen 
worden war, wird demnächst wieder eröffnet werden. 
Im Hinblick auf die starke Zerstörung der Universität 
werden die Vorlesungen und Uebungen der theologischen 
Fakultät in Schloß Fürstenried aufgenommen. Das Geor- 
gianum wird nämlich gleichfalls nach Fürstenried ver­
legt. Schon vor dem Beginn der Vorlesungen sollen die 
Theologie-Studierenden im Georgianum in Fürstenried 
religiöse Unterweisungen erhalten. Hiermit soll am 
21. Januar begonnen werden. Alle Studierenden der 
katholischen Theologie, die sich für die Universität 
München gemeldet haben oder noch melden wollen, 
mögen ihre Anschrift umgehend dem Georgianum in 
München-Fürstenried mitteilen.

Zum Rektor der Freiburger Universität 
wurde der Dekan' der Theologischen Fakultät, Päpst­
licher Hausprälat Dr. theol. et Dr. phil. Arthur All­
geier gewählt. An die Stelle des als Kultusminister 
in die Regierung von Groß-Hessen berufenen bisherigen 
Prorektors, Prof. Dr. Franz Böhm, trat Her bisherige 
Rektor Prof. Dr. Sigurd Janssen.

Die Philosophisch-theologische Hochschule in Frei­
sing begann dieser Tage mit dem Wintersemester den 
vollen Studienbetrieb in beiden Fakultäten.

Die wiedereröffnete Philosophisch-Theologische Hoch­
schule in Regensburg wird durch Einführung von 
zwei Lektoraten für Kirchenmusik und Musik­
geschichte erweitert. Damit setzt Regensburg eine 
kirchenmusikalische Tradition fort, die bereits auf dem 
Sängerknaben-Institut seines Domchors aus der karolin­
gischen Zeit fußt.

Nach einer Mitteilung von Professor Stroux, dein 
Präsidenten der Akademie der Wissenschaften in Ber­
lin, wird das Grimmsche Wörterbuch, die 
umfassendste Wortsammlung und Worterklärung der 
deutschen Sprache, in der nächsten Zeit vollendet wer­
den. An dem Wörterbuch, dem nur wenige Bände feh-1 
len, haben deutsche Gelehrte seit hundert Jahren 
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Sol
er wandelbare Paragraph

ischer Gehorsam in der britischen Rechtsprechung; / Gleiches Recht für Deutsche?

e letzte Londoner Außenministerkonfe- 
z mit Bundeskanzler Dr. Adenauer hatte 

Mnen nicht unwesentlichen Erfolg zu verzeich­
nen: die bisherigen Urteile der Kriegsver­
brecher-Prozesse sollen durch ein deutsch­
alliiertes Gremium revidiert werden, sobald 
der General vertrag unterschrieben ist. Welche 
Gesetze aber werden die Grundlage für diese 
Revision sein? Für die „Kriegsverbrecher“ in 
englischem Gewahrsam dürfte die jüngste 
Wandlung des britischen Militär straf rechtes 
von größter Bedeutung sein — sofern man ge­
neigt sein sollte, für Briten und Deutsche 
wirklich gleiches Recht zu sprechen.

In aller Stille ist, wie wir der Veröffent­
lichung eines kanadischen Blattes entnehmen, 
ein Paragraph des britischen Militärstrafge­
setzbuches wieder geändert worden, der zur 
Zeit der Kriegsverbrecher-Prozesse eine ent­
scheidende Rolle spielte. Zum zweiten Male 
binnen weniger Jahre wurde der § 443 des 
„Manual of Military Law“ grundlegend abge­
wandelt. Er befaßt sich mit der rechtlichen Ver­
antwortlichkeit von Soldaten für völkerrechts­
widrige Handlungen, die sie auf Befehl durch­
führen. Die ursprüngliche Fassung des § 443 
hatte folgenden Wortlaut: „Es ist jedoch von 
Wichtigkeit, festzustellen, daß Mitglieder der 
Streitkräfte, die solche Verletzungen der an­
erkannten Regeln der Kriegsführung begehen, 
die von ihrer Regierung oder ihrem Befehls­
haber befohlen werden, keine Kriegsverbre­
cher sind und deswegen nicht vom Feinde be­
straft werden können.“

Im Jahre 1945, wenige Tage vor der Kapi­
tulation, erhielt der § 443 eine Neufassung, 
die genau das Gegenteil des bisherigen In- 
halts besagte. Danach wurde der einzelne Sol­
dat für jede von ihm begangene Tat rechtlich 
voll verantwortlich gemacht, auch wenn sie 
auf Befehl geschehen war. Dieses so gesetzte 
neue „Recht“ wurde mit rückwirkender (!) 
Kraft angewandt, aber nicht etwa auch gegen 
britische Soldaten, die durch die alte Fassung 
gedeckt blieben, sondern ausschließlich gegen 
deutsche „Kriegsverbrecher“. Ein Soldat, der 
auf Befehl seines Vorgesetzten von 1939 bis 
1945 eine völkerrechtswidrige Handlung durch­
führte, blieb straffrei, wenn er der britischen 
Armee angehörte, er wurde aber als Kriegs­
verbrecher verurteilt, wenn er in den Reihen 
der deutschen Wehrmacht gedient hatte.

Die Einführung des Grundsatzes der indivi­
duellen Verantwortung im Militärstrafrecht 

wurde unmittelbar nach dem Kriege als 
wesentlicher Fortschritt in Richtung auf eine 
humanisierte Kriegsführung gefeiert. Im bri­
tischen Kriegsministerium und in der Gene­
ralität stimmte man diesem optimistischen 
Presseecho jedoch keineswegs einhellig zu. 
General Montgomery erklärte bereits am 
28. Oktober 1946 in Glasgow: „Soldaten müs­
sen Befehlen gehorchen, auch wenn alle ihre 
Instinkte danach schreien, ihnen nicht zu ge­
horchen. Ich bin Soldat. Ich gehorche stets Be­
fehlen!“ In Portsmouth präzisierte Montgomery 
am 26. Juli 1947 diesen Grundsatz mit den 
Worten: „Als Dienerin der Nation steht die 
Armee über der Politik, und das muß so 
bleiben. Ihre Ergebenheit gilt dem Staat, und 
es steht dem Soldaten nicht zu, seine Er­
gebenheit wegen seiner politischen Ansicht 
zu ändern. Pflicht des Soldaten ist es, ohne 
zu fragen, allen Befehlen zu gehorchen, die 
die Armee, d. h. die Nation, ihm gibt.“

Die britischen Armeeführer haben nicht 
lange zu sorgen brauchen, daß die in Deutsch­
land durchgeführten Kriegsverbrecher-Pro­
zesse unerwünschte Rückwirkungen auf die 
Befehlstreue der britischen Soldaten auslösen 
könnten. Die Neuauflagen des „Manual of 
Militaray Law“ enthalten wieder den § 443 in 
seiner alten Fassung. „Die Deckblätter (mit dem 
Wortlaut von 1945) sind nicht mehr zu haben“, 
meldet das kanadische Blatt. Der Befehl des 
Vorgesetzten befreit demnach wiederum, wie, 
auch im letzten Kriege, jeden Soldaten von der' 
rechtlichen Verantwortung für eine ihm auf­
getragene Handlung — jeden britischen 
Soldaten! Zugunsten jener deutschen Soldaten, 
die heute noch hinter Zuchthausgittern sitzen, 
gilt dieses handfest erneuerte Prinzip nicht. 
Die Militärgerichte arbeiteten ja mit der zwei­
ten Fassung von 1945!

Diese neuerliche Revolution im britischen 
Militärstrafrecht ging auf dem Dienstwege vor 
sich, ohne daß bisher die Öffentlichkeit sich 
sehr damit beschäftigte. Vielleicht ist es mög­
lich, daß jene Stellen noch keine Kunde von 
ihr haben, die über das Schicksal der in W e r 1 
noch gefangengehaltenen deutschen „Befehls­
empfänger“ zu entscheiden haben. Konnte män 
1945 mit neuen Paragraphen rückwirkend 
verurteilen, warum sollte man nicht ebenso 
rückwirkend freisprechen können? Es läge 
dann in diesem Prinzip — wenigstens Methode!

Wilhelm Jung



Der Opfergang der deutschen Generale
Ein kleiner Ausschnitt aus der Verlustliste der deutschen Wehrmacht

Kürzlich hat Generalleutnant a. D. Folttmann 
eine Verlustliste der Generale und Admirale der 
deutschen Wehrmacht herausgegeben, die im und 
nach dem 2. Weltkrieg zu Tode gekommen oder 
vermißt sind; sie ist, da amtliche Unterlagen nicht 
zur Verfügung standen, in jahrelanger, mühevol­
ler Kleinarbeit, die bereits im Kriegsgefangenen­
lager begann, durch Befragung der Überlebenden 
entstanden und gibt einen — soweit überhaupt 
möglich — zuverlässigen Nachweis des Opfergan­
ges der deutschen Generale.

Die Verlustliste enthält 739 namentlich auf- 
geführte Generale und im Generalsrang ste­
hende Sanitäts- und Veterinäroffiziere, 
Kriegsrichter und Intendanten der drei Wehr­
machtteile, von denen 467 bis zur Einstellung 
der Feindseligkeiten, 249 als Kriegsgefangene 
oder unter dem Druck der feindlichen Besat­
zung umgekommen sind; 23 wurden von deut­
schen Gerichten zum Tode verurteilt und hin- 
gerichtet.

Von den 467 Generalen, welche die Beendi- 
' gung der Kampfhandlungen nicht mehr erleb­

ten, sind 241 gefallen, 40 tödlich verunglückt, 
109 an Kriegsfolgen gestorben, 29 vermißt und 
48 durch Freitod aus dem Leben geschieden. 
Von den erst nach der Kapitulation umgekom­
menen 249 Generalen sind 40 von den Siegern 
als „Kriegsverbrecher“ hingerichtet worden, 
drei tödlich verunglückt, 129 an den Folgen 
des Krieges oder der Gefangenschaft gestorben, 
46 verschollen, und 31 gaben sich selbst den 
Tod.

Die Höhe der Opfer, welche die deutschen 
Generale im 2. Weltkrieg gebracht haben, zeigt 
ein Vergleich mit den Verlusten in früheren

Kriegen: ein General kam 1813—1815 auf 13 000 
tote Offiziere, Unteroffiziere und Mannschaf­
ten, 1866 auf 5500, 1870/71 auf 5900, 1914—1918 
auf 10 200 und im zweiten Weltkrieg auf 3000!

Von den 679 toten und vermißten Generalen 
des Heeres und der Luftwaffe sind 407 in der 
letzten Dienstaltersliste des Reichsheeres von 
1932 und 47 in der letzten Dienstaltersliste der 
preußischen Schutzpolizei vom 1. 1. 1933 nach­
zuweisen; sie sind dort als Generale, Stabsoffi­
ziere oder Hauptleute aufgeführt und gehören 
zu den Frontsoldaten des ersten Weltkrieges, 
die als Bataillonskommandeure, jüngere Gene- 
ralstabsoffiziere, Kompanie- oder Zugführer 
vor dem Feinde standen und bis 1945, soweit 
sie nicht vorher als Stabsoffiziere gefallen wa­
ren, zu Generalen befördert worden sind. Von 
diesen etwa 2050 Generalen, Stabsoffizieren 
und Hauptleuten des Reichsheeres und der 
1935 in die Wehrmacht übergeführten preußi­
schen Polizei von Anfang 1933 sind demnach 
allein als Generale 22' Prozent ums Leben ge­
kommen! Im ersten Weltkrieg hatte das ge­
samte aktive Offizierskorps 24,7 Prozent an 
Toten!

Die Verlustliste der Generale von General­
leutnant a. D. Folttmann ist nur ein kleiner 
Ausschnitt aus der Verlustliste der deutschen 
Wehrmacht im 2. Weltkrieg, die bis -zum 9. Mai 
1945 ungefähr 2 150 000 Tote verloren hat; aber 
sie zeigt in einer Zeit, in der deutsches Solda­
tentum nichts mehr gilt, obwohl man wieder 
deutsche Soldaten braucht, welche Opfer die 
deutschen Generale im Einsatz für Volk und 
Vaterland gebracht haben.


