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Biicher, die man lesen sollte Sk

Georg Sthery: Die Silberdistel,
Literaturverlag, Bukdarest; EKart. m,
umschlag; 165 Seiten; Lei 12,50,

Es gibt Verse und ganze Gedichie in diesem
Band des Kronstéddters Georg Scherg, die nicht
nur iber mattere Wiirfe hinwegtrosten, son-
dern in ihrer Einmaligkeit der Aussage, in der
Reife und Fiille der Gebirde zum Besten ge-
horen, was die Lyrik zum Daselnsraum
schlechthin erhebt,

Scherg erliegt — leider — immer wieder der
Gefahr, sich von Rhythmen und Bildern ins
Endlose forttragen, mitttagen zu lassen, Man

Gedichte;
Schutz-

hat ‘gelegentlich tiher Clemens Brentanos lyri-

sche Schopfung gesagt: gerade etliche der
besten seiner Gedichte litten unter ihrer Qua-
litat, d. h. Brenfanos Faszination vom eigenen
Gebilde 188t ihn nicht rechtzeitig abbrechen.
Etwas davon haftet der Lyrik Georg Schergs
an, Sein ,Lied vom méichtigen Regen beginnt
mit der geradezu zauberhaft/schdnen Strophe:
,Dunkel fallen die Himmel / @in in einsame
Nacht, / Halb schon im Traume, scheinf es, /
als wire das Leben vollbracht.® Das ist eln 50
sehr ins Peinste hinaufgesteigertes Ausgangs-
gefiige, dali eine weitere Steigerung kaum noch
moglich ist — was als Mdéglichkelt der Fortfith-
rung bleibt, ist die Beibehaltung dieser HOhe.

Und hier liegt die Gefahr, so dall am Ende der
Lektiire sich das ,, Weniger wiar mehr gewesen"
einstellt, Wo Scherg aber die Disziplin besitzt,
oder wo er durch die Form (etwa im Sonett)
gezwungen ist, den SchluBpunlkt zu setzen, ge-
lingt ihm der einzigatrtige Wurt: der ,Morgen“
mif seinem Beginn: ,,Du liebereicher Morgen,
du, / ersehntes Gliick im TFliigelschuh, / du
meines Strahlens Blume, / Du Licheln, das sich
im Gelist / des Herzens golden niederlafit /
zu seinem stillen Ruhme* gehort her, und das
Sonett ,,Der See — vielleicht die Kronung des
Bandes,

Man trifff alte Bekannte wieder, eélwa die
StraBburger Elegien, und man spurf deutlich,
wo Scherg den Ansafz ins sogenannte Moderne
sucht, Aber ehenso deutlich wird: dafl Scherg
von der deutschen Romantik nicht loskommt.
Das ist alles andere als herabsetzende Riick-
verweisung! Denn nicht nur, daf er sich als
Spitvollzieher in bester Gesellschaft deutscher
(Hedichteschreiberbefiinde, sondern dafl roman-
Hgche "GrundSubstanz bei ihm auf anderer
Hbene wiedererscheint: gefiltert, erregt und
beruhigt gleichzeitig durch die Etappen des
Dazwischen — das macht geine Stdrke aus, und
aus dieser Quelle kommen die besten Gedichte
seines Bandes. H. B.
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= siebenbiirgisch-deutscher Lyrik ™ 7 H‘w’ M;;‘“‘

¢ Grenzgiange, Deutsche Dichtung aus Ruma-
nien", herausgegeben von D. Schlesak und
W.P.Schnetzin der MZ-Buchreihe Regensburg)

Es wire einer weitrdumigeren Uberlegung
als Verdienst anzurechnen, eine Antwort auf
die Frage zu geben: wes Geistes Kind sind die
Autoren, die derzeit im Westen ,Bilder®,
»Querschnitte®, ,Ausschnitte* u, a. m. etwa
des gegen\mlt,lgen siebenbiirgisch-deutschen
Schrifttums (zum Besten) geben? und: mit
welchen privaten Kalkiils sind diese ,Repra-
sentanzen® verstrickt? Dall westdeutsche Ver-
leger so ziemlich alles abnehmen, was in dieser
Kcke des europaischen Literaturmarktes ge-
handelt wird, ist bei einem sklavisch auf
Marktlticken-Filllung bedachten Literaturbe-
trieb nicht verwunderlich, Hier kann in diesem
Zusammenhang nur iiber die in Regensburg
erschienenen , Grenzgange" etwas gesagt wer-

er Schlesak in seiner Einleitung
zu dem Gedichte-Bandchen schreibt: daB die
Siebenbiirger Deutschen ,lange Zeit* (?) eine
Literatur gebrachy hatten, ,die sich von
der Umgebung und dem Geschichtsgeschehen
abschlofi und antiquiertes Tendenzschrifttum
trieb", mag das als billiger Mode-Slegan
3 n Literaturfunktionarismus noch
denn es ddet nachgerade schon an,
inande
‘hen aber od
die eines Be en belehrt werden
, bedeutet es, wenn Schlesak schreibt,
dieses Schrifttum ,in der Nazizeit seinen Ho
punkt fand®. Das ist sachlich falsch, Denn wah
rend der ,Nazizeit'* — Mitte der dreiiger, An-
fang der wie r Jahre — erschienen an
wesentlichen Veroffentlichungen in der sieben-
blirgisch-deutschen Literatur: Wittstocks, Bru-
der, nimm die Brider mit ...%, ,Die Freund-
schaft von Kockelburg®, , Miesken und Ries-
ken®, ,Der Zinneborn“ —z. T.nach 1945in
Rumianien wiederveroffentlicht!
—, Zillichs ,Zwischen Grenzen und Zeiten",
~Der Weizenstrauf3®, die Novellen, die erwei=
terten , Flausen und Flunkereien“, die Zeit=-
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sich mit Losungen dieser Gattung au
zusetzen, Unkenntnis der Tafsz
Ignoranz,

Birkners Rmmm JDas Bad
auf der Tenne“ und die Euahlung,cn. Aichel-
burgs Lyrik, Neustadters ,Jingling im Pan-
zer®, ,Der Mohn im Ahrenfeld” etc. ete. Der
inhaltliche Rahmen dieser Literatur erstreckt
sich von Konstantinopel bis ins Baltikum, von
den Karpaten uiber die mittlere Donau bis nach
Italien, von Budapest bis ans Schwarze Meer,
von Siebenbiirgen bis in die Westalpen. Er
umfalt die groBen Themen der Zeit: Welt-
krieg I, die Bela-Chun-Revolution, die politi-
schen und geistigen Umschichtungen im Eu-
ropa nach dem Krieg u. a,, er bezieht Volker,
Stamme, Sprachen, Denkweisen nicht nur des

Balkans und Stidosteuropa. ein, er pliadiert in
einer vollig nazi- mopportunen Weise fiir die
gegenseitige Achtung der Volker, Achtung der
Besonderheiten, der Freiheit jedermanns usw.
Er zeigt, mit einem Wort, Autoren, die von den
Themen des Jahrhunderts beriihrt sind, sich
seinen Fakten stellen weit uber das Sieben-
blurgische hinaus, ohne sich um ideologische
Diktate zu scheren — auf wute Strecken hin
auf der Hohe des besten literarischen Niveaus,

essen der Kontinent damals fahig war, \/on
+Abschliefung®* der ,Umgebung” gegeniiber

ann da nuy bei einem des Lesens Unkundigen
die Rede sein,

Den Hohepunkt seltsamer Literaturbetrach-
tung leistet sich der Schafiburger Schlesak,
wenn er im Anschlull feststellt: ,,Das Ungenii-
gen mit dieser Art des Schreibens und Den-
kens, der militante Widerstand dagegen trieb
viele Autoren imn den flinfziger Jahrem zur
Literaturideologie und ~‘um Losungsschrifttum
stalinistischer Prdgung. Davon ist kein Wort
wahr, sofern es sich auf Schriftsteller und nicht
Epigonen und Plagiatoren bezieht. Aber man
kénnte dazu sarkastisch bemerken: daB die
menschliche und kunstlerische Substanz dieser
ymilitanten stalinistischen Widersiandler® un-
ter den siebenbiirgisch-deutschen Literaten
sich ein Beispiel hitte nehmen konnen an den
Autoren der dreiBiger Anfang vierziger Jahre,
die sich durch keinerlei Widerstandsregungen
zum Losungsschrifttum nazistischer Pragung

schrift , Klingsor®,
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drangen liefen. Die Lacherlichkeit eines um
mindestens zehn Jahre zuspatgekommenen
»Widerstands® mulB jedoch nicht erst erdrtert
werden,

Und wer sind diese ,vielen Autoren“? Die
bekanntesten siebenbiirgisch-deutschen Auto-

/ren, die in jenen Jahren in Ruménien ver-

offentlichten, waren Wittstock selbst, Birkner,
Aichelburg, Chr. Maurer, Ursula Bedners,
Scherg — keiner von ihnen hat sich ins ,Lo-
sungsschrifttum stalinistischer Pragung® trei-
ben lassen. DafBl sie damit auch politisch auf
weite Sicht kliiger, human verantwortungs-
bereiter waren als diejenigen, die es taten, hat
ihnen die Zeit bestatigt. Denn die Opportu-
nisten und Mitlaufer, die kleinen Karrieristen,
labilen Charaktere und Spekulanten, die da-
mals in der Literatur in Stalinismus machten
und nicht die Scham hatten, zu schweigen oder
in die Gefangnisse zu wandern, hat die jlingere
rumanische Literaturauffassung mittlerweile
selbst abgeschrieben, sich politisch von ihnen
distanziert — mit Autoren, die sich ,treiben®
lassen, will sie, mir scheint mit Recht, nichts zu
tun haben.

Es gibt eine freudisch aufschitisselbare Er-
klarung fur diese Art der Darstellung bei
Schlesak selbst, wenn er z B. schlelbt. wBe-
wufitseinszustande aus der personlichen Er-
fahrung sind weniger heikel als die Erzahlung
von Fakten.” Das eben meine ich auch. In wel-
chem levantinischen ,BewuBfseinszustand“
+trieben® jene ,militanten stalinistischen Wi-
derstdndler”, als damals, 1959, fiinf der be-
kanntesten siebenbiirgisch-deutschen Schrift-
steller vor den Schranken der stalinistischen
Justiz standen, zu insgesamt 100 Jahren Ker-
ker wverurteilt, November 1969 von Bukarest
rehabilitiert wurden? Wo bleibt da die Gl aub-
wiirdigkeit solcher Art von , Widerstandler®
So wie ich die I\onmunistcn kenne, sind sie
die lefzten, die ihnen Respekt zollen.

In den ,,Grenzgidngen“ hat Schlesak sich sel-
ber acht Seiten Gedichtie reserviert — er steht
damit mengenmafiig an der Spitze der 14 Au-
toren, die er dem — uninformierten — west-
deutschen Leser als Vertreter der gegenwaérti=
gen deutschen Lyrik aus Rumanien vorstellt.
Die erstrangigen Begabungen wie Anemone
Latzina, O. W. Pastior sind auf die zweiten
Platze verwiesen, ein Lyriker gar wie Aichel-
burg, ein Chr, Maurer oder W. Bossert sind
tiberhaupt nicht vertreten. Man fragt sich nun:
ist Schlesak das ,,Ass"* der derzeitigen sieben-
bluirgisch-deutschen Lyrik? Er scheint es so zu
sehen. Welchen objektiven Dokumentations-
und Reprasentationswert besitzt also eine
Lyrik-Anthologie dieser Art? Was soll dem
westdeutschen Leser mit ihr weisgemacht wer-
den? Wir werden uns mit Schlesaks neuester
Veroffentlichung — den bei S. Fischer erschie-
nenen ,,0st West Lektionen* — in diesen Zu-
sammenhangen noch zu beschaftigen haben:
weil Falschdarstellungen korrigiert werden
miissen,

Schade, dall eine so ausgezeichnete Studie
wie ,Grenzen der Kunst® von Wolf Peter
Schnetz diesem fragwiirdigen Querschnitt mit-
vorangestellt ist — sie hatte einen besseren
Platz verdienf, die siebenbiirgisch-deutsche
Lyrik der Gegenwart aber einen authentische-
ren Mitherausgeber als D. Schlesak; aus den

hrigen Heften der ,Neuen Literatur“ ist
Erfreulicheres tiber sie zu erfahren.

H.B.s >'5£/"-—



