
- Picasso und wir
Von Heinrich Zillich

Ex Aufsatz, den Günther- Ott in der letzten Holge unserer Zeitung 
er . 

veröffentlichte - "Picasso und wir” - geht 'davon aus, daß diese "wir”, 

nämlich die Siebenbürger wachsen, in Kunst dingen konservativ seien und 

keinen Zugang zur "modernen” Kunst hätten. Das sei schon in der alten

Heimat so gewesene Er irrt sich. Wollte man das, was er "modern” 

nennt, bei uns suchen, so ließ^es sich finden: Mattis Teutsch war

ein " abstrakt er’1 und "gegenstandsloser" Maler, dessen Arbeiten schon

1919 in der Kronstadter Zeitschrift "Das Ziel" veröffentlicht wurden.

Doch sei gern zugestanden, daß wir im allgemeinen in Bildern tetee

Exzesse der Hornlosigkeit lieben.

Ott setzt die "moderne" Kunst als eine unbedingt anzuerkennende, 

nichs zu bezweifelnde Größe, da der Künstler "heute nun mal nur sich

und

und

seiner Kunst verpflichtet" sei - was er aber schon immer war - 

er als ^ichtfachmann bescheiden

zu sein habe; über die Landwirtschaft wage doch auch kein Laie zu

urteilen

hat, wird man

den Erzeugnissen der bildenden Kunst, die Ott im Auge 

allerdings sehr oft fragen, ob Pachleute sie schufen.

Tausend Übersteigerungen, Verzerrungen, Veränderungen bei der Wieder­

gabe von Gegenständlichkeiten können berechtigt sein, doch ebenso gut 

können sie In anderen Hällen jeder n e^run d uflg» ^nt be hr e n; es kommt da 
^ <44 v<r -

immer auf das einzelne Werk an, und es .: ohöVt—Uhung zu erkennen,
Wird

oh der Maler ehrlich war oder flunkerte ° XLkMLNMLk die Malerei le­

diglich zum earben-und ^inienspiel, so schrumpft ihre seelische

Ausdrucksfähigkeit unheimlich zusammenunkontrollierbar,

dafür aberfunb©hindert es Gebiet für Ausdeutungen, weswegen so viele

Kri iker - und nie gab es blindere als heute - davon leben können,

daß sie ins Nichts einen Linn hineingeheimnissen. Das können sie auch

bei zahllosen gerade noch "gegenständlichen" Bildern 
zur

h-ubE—Ä—f-r-GLA-hnf„ jedebGestaltung/ Unfähigen als Talent, jede

Schwächlichkeit als Kraft, jedes Barben- und Linienchaos als geniale



Eruption werten.

Sie und die von ihnen gehätschelten Künstler, besonders die "gegen- 
_und 

standslosen” güben einen Terror sondergleichen aus^ verH^'^E^n oft^ aM 

daß andere Künstler in die Ausstellungen aufgenommen werden.

Man hat den Eindruck, als fürchteten jene, die keinen Apfel malen 

können, den vergleich mit dBBen, die es können und die re hon deswe­

gen auch i«nrh politisch^ $6.ffami z man hört häufig 

genug 9 wer die "Gegenstandslosen" und sonstigen "Modernen" nicht KEkäben 

schützte, sei ein Nazi. , - er indessen in die Gegenwart hineinhorcht, 
4/itc. 

spürt d as Anwachsen d er ^räf t e^\ (das Ges’chwür Hr S char lat aneri e, 

die dLnen großen 1 eil unseres Kunstlebens ausmacht, auf stechen^ 
ctu / SÜL 5*^

Ich leugne entschieden,daß die "moderne” Malerei - die gar nicht 

modern,sondern der ^ufgewärmte Spaß der Großväter <Tst - bloß weil sie 

"modern" sei, mir? tandtrlro völliger 1^11 kür die 

wi*kl4.ohon Peamun crutrtjTgm^»Wert habe. Auch bei diesen Gebilden geht 
4M. 

es wie immer in der Kunst nur darum, ob ein bestimmt es /gut oder schlecht

ist.

Als ich nach dem 1„Weltkrieg in Berlin studierte, kamen etliche Stu­

denten darauf, Geld zu verdienen, indem sie in Gemeinschaftsarbeit ent­

weder die verrücktesten Krüppeleien von Menschen und Sachen/ oder ein 

wüstes earbengewirr auf site Leinwände warfen, wobei sie vor Vergnü­

gen tobten, immer wilder klexten,um dann - dies war der Gipfel der 

"Gaudi"- ihren "Bildern" einen Namen zu verleihen,etwa "Die Wägbarkeit 
^vortreffliche 

des Unwägbaren" oder "Ungedanke". Sie machten mit dem E^ug^kMxnxMkLKKh- 

t^ Geschäfte*
A

. ie fabrizierten Kunst sHUWhnlichc Weise wie der Esel,dem man in 

Frankreich an den Schwanz einen pinsel gebunden harte,mit dem er eine 
Leinwand bewedelte. Die Kritiker lobten das Werk^Ein Maler pflegte 

mit einGm Lappen seine Palette abzuwischen. Versehentlich kam d^rr^ap- 

pen mit seinen Bildern vor die /Sury einer ausst ellung/^man bewunder­

te ihn, spannte ihn auf, hängte ihn aus, und die Kritiker, Fachleute 



natürlich, ergossentxkMxk±Kfxs geistig bestrahlt von dem Dreckfetzen, 

tiefe -Erkenntnisse ins dumme Publikum, bis die Geschichte sich auf klärte.

Seitdem ich Studenten erfolgreich "moderne" Kunst verhöhnen und zu­

gleich herstellen sah, beobachte ich in Ausstellungen genüßlich jene 

Besucher, die vor derlei Parbkleckereien oder den Monstren zerstörter 

Rat irr andächtig bestrebt sind, den)<erauszutüf t ein, den die Maler, also 

auch die lausbübischen Studenten, hineinversenkt zu haben uns glauben 

machen wollen- Gelobt sei die deutsche Sprache, die mit so komischer 

Anhäufung von Zeitwörtern enthüllt, um welchen Krampf es sich da han- 
scheinbar 

delt, um die ungerechtfertigte üb er t r agung/ho her künstlerischer Werte 

auf eine unzulängliche oder bloß als Dekoration einzustufende Pinselei* 

Da ab er, wie erwähnt, bei einer solchen Malerei auch die Kritiker flun­

kern können, wie sie wollen,. gängeln sie das Publikum, das nicht als 

banausisch und zurückgeblieben gelten möchte.

Seit vierzig Jahren betrachte ich die "moderne" Malerei, die eigent­
lich eine mehr als sechzigjährige Oma ist, die allerlei schöne und 

gute Kinder geboren hat, die mir gefallen und große Kunstwerke 

sind; leider C&o» sie sich Ää auch mit ^Liebhabern e in

ihr bloß zur Geburt von

Wechselbälgen verhelfen, und von denen soll man sich nicht imponieren 

lassen*

Die "gegenstandslose", die "abstrakte" Kunst ist sehr alt,seit Ur­

zeiten gibt es sie als Handwerk der Ornamentik,der Farbmust er,der Ge­

brauchszierate; sie verlangt Formend Farbgefühl,kann aber nur MUH al] - 

gemeine menschliche Gefühle einfangen und wiedergeben; aus ihren Kompo­

sitionen dringt Heiterkeit,Festlichkeit,Strenge,Trauer und manche Empfi ■ 
Nin* Jtaum jemals 

dungdhervor, stets dekorativ ni^rUT^gev;altige nuancierte Sprache der 

hohen Kunst. Mangas verdienstvolle Farbenabschmecken und .Linienle­

gen nicht belasten mit der Behauptung, ey vermittle Erkenntnisse, er­

schütternde Erlebnisse, gar Erahnungen Gottes,Mag sein,daß in äußerst 

wenigen dieser gegenstandslosen Gemälde Abgründe durchleuchten, aber 

ist es nicht seltsam,daß noch keines weltberühmt blieb/ wie 

etwa die Blauen Pferde von Franz Marc, die die Brechtigung einer ganz 

und gar nicht naturalistischen, aber doch das Gegenständliche nicht 

leugnendcn Malerei wundervoll bestätigen.

Die gofördori^ bildende Kunst der Gegenwart ist weithin die 

Kraftmeierei von Zeugungsunfahigen. Was da in deutschen Städten an



Ochse vor dem Gericht am Lenbachplatz in München - von dem man sagt.

er sei das letzte LLndvieL., daß an "die Gerechtigkeit der Justiz WE&» 
glaube - übertrifft an LeereAul drin^Zichkeit^oft sogar 

ar ms eligsten der)
die /Von~Hitler geförderten absurd naturalistischen MaTcroi-§hZ die we- 

nigstens eines ™dJre?nferöteinen Apfel 
^CC<Lde*v

konnten»

In derselben Folge, die Otts Aufsatz brachte, las ich von Dr.Mhr 

ein ausgezeichnetes Wort: "Auch Gott schuf ja, als er die Welt als ein 

großes Kunstwerk werden ließ, nicht allein abstraktes Gestein und Spi­

ralnebel, sondern auch zahllose Gegenständlichkeiten, die mit unserem 

Leben und Liebesvermögen unendlich inniger verbunden sind als jene 

zwar oft schönen Gebilde, von denen fast alles,-, as wir zu lieben ver­

mögen, abstrahiert ist. Die Behauptung, daß das Geistige nur durch den 

Verzicht auf den Gegenstand im Kunstwerk darstellbar ist, ist ebenso 

impotent wie unzutreffend» Der Gegenstand, den der Künstler malt, ist 

ja in seinem Wesen kein Abbild sondern eben ein Bild und ebenso neu und 

niegesehen wie die Dinge an ihrem ersten Schöpfungstag, als Gott sie 

schuf und sah, daß es gut war".

Das Schlimmste am Terror der sogenannt "modernen" Kunst und LLL ihrer 
der Einbruch des Betrugs. ,

Wort mach er in der Presse ist 
die Verhöhnung aller tradionellen Wertes 
kTNAsMMxLLKLkSxLLs &obei man daran denken muß,

daß Goethe die Leute für lächerlich hielt, die meinten, nur aus sich

selbst etwas ganz Neues und Tüchtiges schaff n zu können, anstatt
^durch eigene Leistung 

das Tüchtige von früher zu übernehmendes zu erreichen und fortzuent- 

wi ekeln.

Wer aber darf hier das letzte Wort beanspruchen? 

Picasso! Ja, er 2 Doch vorher muß etwas richtiggestellt werden: Ott 
^während des spanischen Bürgerkriegs/ 

schreibt, am 28. AprTT~T9VTTIald$r?rrF'cfwtslih^ mit Bombenab­

würfen auf Guernica Mütter und Kinder getötet« dieses Grauenhafte 

Picasso in ein kubistisch Kunstwerk,gebannt-, Je ist längst 

f leigesteilt' daß die Mütter und Kinder von Guernica nicht von 
wurden. Der Kommunist M-eac&er 'einer d-er 

deutsehen.Fliegern getötet 



und Millionär Picasso übernahm es^ge den Deutschen in die Schuhe 

zu schieben, was oK®e?^xverb rochen haben, und in Deutschlands gibt es 
c ihm^ 

viele, die ihm glauben. Nun dann sollen sie-'auch glauben, wenn sie m 

lesen, was er am 2.Mai 1952 bei einer Ansprache in Madrid sagte;

"Seit die Kunst nicht mehr die Nahrung der Besten ist, kann der 

Künstler sein Talent für alle Wandlungen und Launen seiner Phantasie 

verwenden. Alle Wege stehen einem intellektuellen Schariatanismus of­

fen. Das Volk findet in der Kunst weder Trost noch Erhebung. Aber die 

Raffinierten, die Reichen, die Nichtstuer und Effekthascher suchen in 

ihr Neuheit, Seltsamkeit, Originalität, Verstiegenheit und Anstößigkeit. 

Seit dem Kubismus, ja sOhon früher, habe ich selbst alle diese Kri­

tiker mit den zahllosen Scherzen zufriedengestellt, die mir einfielen. 

und d e sie umso mehr bewunderten, He weniger sie ihnen verständlich 

waren. Durch diese Spielereien, diese Rätsel und Arabesken habe ich 

mich schnell berühmt gemacht. Und der Ruhm bedeutet für den Künstler; 

Verkauf, Vermögen,Reichtum. Ich bin heute nicht nur berühmt, sondern 
ni cht 

auch reich. Wenn ich aber allein mit mir bin, kann ich mich/als Kunst 

ler betrachten im großen Sinne des Wortes. Große Maler waren Giotto, 

Tizian, Rembrandt und Goya. Ich bin nur ein Spaßmacher, der seine 

Keit verstanden hat und alles, was er konnte, he:ausgeholt hat aus

der Dummheit, der Lüsternheit und Eitelkeit seiner Zeitgenossen’1



Kaum hatte ich dies geschrieben, als mir eine bemerkenswerte Äuße­

rung Richard Hülsenbecks, des Urvaters des Dadaismus, in die Hand kam. 

Der Dadaismus sei eine Dichtung, die gegen die «Kulturlüge" und das 

«Schöne" in der Kunst protestierte, stellt Hülsenbeck am 2.Mai 1962 

in der «Heuen Zürcher Zeitung" fest, aber im Menschen könne, bekennt 

erVein, «der Wunsch nach Schönheit durch nichts verdorben werden«, 
habe es

Was/für einen Zweck, "antikünstlerische Kunst auszustellen, der Häß­

lichkeit und Banalität in den Museen eine Art Ehrenplatz einzuräumen? 

...es wird noch eine Zeit so fortgehen...Ich habe das Gefühl, daß 

wir in einem antikünstlerischen Zustand der L'art-pour-1"art-Philo­

sophie stehen...als wären wir verhext...Manchmal verfolgt mich der 

schreckliche Gedanke, daß wir heute reaktionärer sind als die Künst­

ler der Viktorianischen Zeit. Wir sind die Spießer der Devolution 

geworden«.

Nun, was mich betrifft, so xä£ mir die innige Verwandtschaft zwi- 

sehen Spießigkeit und Kunstrevoluzzertum - das heute ^Teak- 
ist

tionär/- seit jeher bekannt (übrigens: Reaktionäre und Revoluzzer 

lieben beide Bärte), aber weder das Selbstbekenntnis Picassos noch 

das dos Bürgerschrecks Hülsenbeck wird die Diktatoren des neutigem 

Kunstlebens zur Abdankung veranlassen, denn ihr Geschäft ist noch

gewinnbringend - noch.


