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Lugelder Jeitung” M

Rlingsor.

Diefe in Rronftabt erfdeinende fiebenbiirgiide
Jeitidrift, beren Reiter Dr. Heinvidy Zillid ift,
tritt nun in ibren 5, Jahrgang ein. Fiir bie beutfdye
Rultur in Rumdnien i bdies ein mwidtiges Gefdyehs
nis, bag nidt nur fir bie fiebenbirger Sadyfen als
lein von 20ert ift. Denn biefe Seitfdrift it TWege
weifer undb Wabrzeidhen fiir bas gefamte Deutfdye
tum im Sanbe, fie [dafit Hodadiung vor unfever
Rultur, beftatigt, baf wir, was bie geiftigen @ilter
betrifft, bie PReidhften im Lanbe finb, metl wir fa
per fulturelle Borpoften bes Wejteng find, ben nadys
puabmen man in Rumdnien mit wenig Glitd bes
ftrebt ijt. TBas Dbefonbers an biefer Beitfdhrift ims
ponieren muf, ift, baf in ibr geiftige Werte in ber
vornehmften Weife und ofne allen nationalen Diine
fel oerireten werben. Gerabe aber bies mangelt
bem Banater Sdywabentume, bas auf fein Deutfdy»
tum podyt, obne vollfemmener Jnhaber ber beuts
fhen Ruitur au fein, weldes nody immer nidt von
ber Tatfade durdybrungen ift, baf ber Anmwert einesd
Bolfes nicht von ber Politif abhingt, ble es vere
tritt, fonbern von ber Art, wie ed fein geiftiges
Weiptum gu vermalten verfteft. 2WBenn Abeverul’s
Literar fagt : ,Rlingsor {ft bie eingige ernfte beutjdye

Seitfdyrift in unferem Lanbe”, fo ift bies wobl eine
Yuerfennung, aber jugleid) aud) ein empfinblicher
Dieb auf dbas Banater Deutidhtum, Denn in feiner

Babl fteht biefes bodhy nidyt binter ben fiebens
birger Sad)fen aurid, es hat aber, was fein Kule
turftreben belrifft, lange nidts dhnlides aufjumweis
fen, wie bie Beit{drift ,Rlingfor”, Wohl anerfennt
bas Banater Deutfchtum ecft feit gebn Jabren giels
bewufit bie beutidhe Rultur, was aber beren Pflege
Detrifft, fo vergiht man noc) immer, baf ein polir
Hides Yetonen berfelben nidt geniigt, fonbern Gre
jolge aufgewiefen werben miiffen, laut beren man
jicdy mit ber RKulfurgemeinfdaft bes beutiden Volfes
einig fublt. Diefe Crfolge aber mufte bie beutfde
Intelligeny im Banate erbringen, ber Bauer firebt
fie wofl an, geigt audy ben [dhonften Eifer bdabei,
aber er braudt Fibrer, braudyt Borbilber, bie aber
einftweilen nod) fehlen, Was fidh Heute als beutjdye
Jntelligeny im Banate geberbet, il gwar beutfd ber
politijen unb nationalen Unfdauung nad), aber
nidht burc) ben ernften Willen, an ber beutfden
Qultur mitnnvbeitsn, fie immer anbd opfecmiitly su

ern,  BAre bled micllid) ber Fall, milfte biefe
Goftehenbe Feitidrift unfever beutiden Britber in
©lebenbiirgen aud) im Yanate einige taufend Ab-
nehmer und Lefer befifen;. bie wivtlide Zabl aber
— iy mag fie gar nidt anfiibren — ift befdyie
menb. G wddit und wohl eine beutfche “Tugend
heran, ber bas Befte gerabe gut, genug ift, aber
man [aft biefe einftweilen nody nidt au Worte fome
men, ba bei ung nod) immer Gogendienft vor Got»
teablenft gebt. Und weil man alles unier eine pos
iitifhe JIntereffengemeinfdaft awingt, wo body Kule
tur unparteiifd) und unpolitifd fein muf, um wahr
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und gulunftsrodrbiq Ju fein, JImmerhin foll es bi¢
beutihe Jugendb bes Banates nidt verfdumen,
Rlingfor” 3u {hrer Reitjdrift au maden, fdon
gcobalb, um im Zuslandbe nadjauweifen, baf aud
unter ben Sdmwahen biefes Lanbes ein ernfies Kule
turfivebeu Dbeftebt, benn eine Beitfdyrift, bie von
Thomas TMann, Jofef Ponten, Leo Greiner und
anberen als eine Berrlide Tat empfundben mwirb,
aibt audy einen Sdhein ihrer Ynerfennung auf bas
Banater Deutfdtum ab, wenn fene Manner wiffen,
baf audy biefes jum Gefolge ber Beitidrifl geboet.
Unb Wnerfennung, fultuvelle nerfennung braudt
bas Banater Deutidtum, um fidh dber biefe biljtere
@egenmart in eine beffere Bubunft retten gu finnen,

8o Asekinr P ¥
Vom Tage.

@ottesdienftordnung in der rom.-lath. Rirde.

®m Feft ber Wpoftel Peter und Paul {ft um 8 Uhr die §
exfte Mefje; 8 Uhr eine Sdulmeffe mit Te Deum. Um 10
Uhr ungarifde Prebigt. RNadhmittag 4 Uhr Bejper, 7 Uhr |
Dery Jefuanbadyt. )

@onntag am 1. Jnll: Meffe am 6, 7, 10 und Hald 12 |
W§r, Wnbetung be# Alerhetlligften von 7 Ufhr frilh b8 T Upe
abenbs,

fim Gonntag wirdb um B Uhr frlif eine Hl. Meffe {u
ber Rufdhong-Fabrit in ber Temejdhburgergaffe jtatifinben flix
bie Wrbelter bicfer @egenbd,

Jm @ommer bletbt ble Hatdb 9 Uhr Mefjo wed.

Delopierung. Wie befannt, bhat im vori:
gen Sommer Herr Stefan Deut|d), Oberbeamter
ber Firma Bdumel, Steiner u. Go., alg er beim
blefigen 42. Nrt.«Reg. pur Waffenibung eingerildt
war, aus ben Fluten bes Temejdfluffes einen Sols
baten vom Gririnfungstobe gerettet. Sein KRommane
bant Derr Oberfl Apoftolescu Bat ihn gur
Hupgeidnung vorgefdlagen. Daraufhin wurbe Herrn
Gtefan Deutfd bie Debaille »Barbatie si Cre-
dinfac verliefen, welde ihm Oberjt Apojtolescu
vor ber gangen Mannfdjaft an die Bruft beftete.

Lehrerinfubildum. Sonntug beging Frl.
®abrielle Repler, Direltorlehrerin an der ifrael.
©dyule, ihr 25.4dbrige Jubilaum als Lehrerin. Aus
biefemn YUnlaf wurbe bie Jugendbilbnerin im Hab:
mien elner [GOnen fYeftiidteit feltens ber ife. Rule
tuggemeinbe gefeiert. Der Feftlidleit Hat ein fdones
SBublifum, barunter audy bie ebemaligen Sdyiilerins
nen ber Pefeferten beirwohntew. Buerft bielt D,
Leopoldb Sebeflypen im YNamen bes Wrvangie:
rungsfomitees. in rumanijcher ©prade bas anwes
fenbe Publifum, unter bem fid aud) Edulrenifor
Qerr N Datrila befand. Mittlerweile wucbe bie
Jubilantin  dburdy eine NWborbnung abgebolt und in
ben Saal begleitet, wo fie mit warmen Ovalionen
empfangen wurbe, I erfter wurbe fie von Ober:
rabbiner Dr. Cmanuel L en f e begrifit. Dann fprad)
nod Kultusgemeinbeprafes Dr. Heinrid) Bervdad
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Sussern durfte;

Inhaltes, ihrer ruck

war dieser Zweck darin

der zeitgetrennten Generationen ei wechs

zu erwecken. Das ist eben
gen von beilden

wollen dazu eine
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dazu beigetragen, dass der unter solchen Umstanden gefundene
Gott, vor allem als ein Ubergewaltiges, Unfassbares, Damoni-
sches erschien und mitten in das wogende, rauschende Leben
hineingestellt ward, dem die herrschende, immer wieder erleb-
te und neu herandrohende Vernichtung erhohten Reiz verlieh.
Heimkehrend hat Dr.Zillich mit anderen Augen auf die
Kirche gesehen als ehedem — prifend, sie enthalte und
biete, was er draussen gefunden. Dasgs Ergebnis hat ihn nicht
befriedigt. Die Kirche erschien ihm zu wenig auf unmittel-
bares Empfinden des heLigiGsen, zu sehr auf Verninftigkeit,
kilhlen Rationalismus eingestellt;
sich regte, ging es Uber das
sich im Jenseits. So entsprich
seiner BErwartung, dass ie el "Inkarnation gottlic
kens im Diesseitsg" in sol: Die Kirche ist nach
Meinung in einen Tiefstand verfallen, daraus
ben werden muss, wenn sie denn jener Aufgabe
goll.
Auffallen muss zunachst, dass diese Kritik an
gerade von Kronstadt hern laut wird, da doch eben dort
léngeren Jahren auf eine Vertiefung des Glaubenslebens
arbeitet, ein unmittelbares Einwohnen des Gottlichen
chenherzen mit BErnst und Hingabe erstrebt wird. Aber der
ick des Kritikers geht wohl Uber die nachste Umgebung hi-
naus und findet auch in ihr noch nicht ein Err
Erstrebten. Grund zur Aritik liegt also gewiss
wollte es in Abrede stellen? Die Stellungnahme 2 r.4illichs
Kritik aber wird durch einen besondern Umstand erschwert.
Es geht aus seinen Ausflhrungen nicht hervor, was er unter

5%
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"Kirche'" versteht. Bs wird vom Gottesdienst gesprochen, der

Predigt, der Liturgie, von den Pfarrern und ihrem - meist

7

wenig glinstigen — Einfluss auf das religidose Leben ', von

+/ Die Schichtung in ganz alte n o ¢ h 're 11gi68e, Jjunge,
wieder religitse und zwischen beiden stehende rationa-
listischepPfarreryistuin, sodeher Allbpmdlﬂhplt zweifellos
unzutréffend. Lbgesehen davon, dass 1in den le tzc cn1 Jahren ein
gtirkeres Abric kén won” Raticalicnagimicht nur bsi den srat
genannfien Schichign Faslzlstedlen 86y kann die Religiositat
nicht naeh Altersksztegefich abreschatzt werden.

+—




wen trifft
bleibt nichts
Antwort suchen
Unsere Kirche
der auf dem Gebie
sen. Wir heben daraus zungck
vor, denn darauf ruht wohl das
ist also nicht eine fur sich,
Binrichtung, sie ist ein lebendiger
setzt, gehalten,
meinschaft
Kirche auf,
ihr Leben aus,
Flilr die Pflege d religidsen Lebens,
gseine Wirkungen auf das sittliche, gesellschaftliche Gebi
zu Ubertragen, bestellt besondere Pfleger der einen und
dern Aufgabe, setzt die Bedingungen fur ihre Berufung
ihre Wirksamkeilt fes & Aus all dem geht hervor,
Kritik an der Kirche sich nicht gegen einzelne
und nicht gegen einzelne Amtstrager und derer
richten kann, 8¢ guf die Gemeinschaft abzielen muss,
um den archimedischen Punkt zu treffen, von wo aus das Ganze
gewandelt werden kann. Gewiss stehen ja zumeis
Amtstr8ger vorne an und tragen Verantwortung
Aber der Geist der Kirche wird doch nicht von
und nicht einmal von ihnen am meisten begtimmt,
und webt, sinkt oder hebt sich in der Gemeinschaft, die ihre
Diener und Pfleger sucht und w&hlt nach ihrem
Wer also auf den Geist der Kirche einwirken wil muss sei-

nen

Motor dort anwerfen, wo er am nittelbar Kraft
gusuben kann. Nun ist es wohl zuzugebe A d: auf
dem Weg geschehen kann, den Dr.Zillich

durch 0ffentliche Kritik in einem Blatt. ' arer
ist die Wirkung, wenn sie 1 n der Gemeinschaft selbst aus-
gelibt wifeds Da& Reeht’ und, die Moglichkeit steht jedem zu,

der sich zu ihr "z@hlt. @ds gi® der amgatzpunkte in der Glie-

derung der)Gemeinscha ¥ einelzureichende Anzahl fUr jeden.




Ja, man darf hinzuflgen, es ist eine aus der ZugehOrigkei
zur Gemeingschaft erwachsende Pflicht, mitzuwirken, da

in ihr, in der Kirche durch unmittelbare Beteiligung
stalten zu helfen, wie es ihren Zielen entspricht.

Und da kommt nun die weitere Frage hinzu: welches
diese Ziele, worin besteht das Wesen dieser Gemeinschs
wir unsere Kirche nennen? Wir heben ihre nahere Beze
aus obiger Umschreibung hervor. Sie ist eine evangelis
Glaubensgemeinschaft. Im gemeinsamen Glauben findet
Grund ihres Seins und dieser
dem Bvangelium Jesu Christi aufgebs
meines ReligiOses handelt es
der in Jesu Llehre wurzeltbt,

Fortleben den Grund der Hoffnung

sOChnenden Tat die Gewissheit einer Wiedervereinigung

ewigen Gott findet. Nicht ein GOttliches in unbestimmter
fasgbarkeit und dadmonischem Einwirken auf das Leben nimmt
dieser Glaube zum Ziel, sondern den Gott, den Jesus Christus
uns offenbart hat, den Vater im Himmel.

Bs ware gefehlt, hier in Begriffgbegtimmungen sich zu ver-
lieren oder worterpressende dogmatische Fassungen aufzureihen.
Bs genugt das Gesagte, um anzuzeigen, in welcher Richtung
eine Kritik an unserer Kirche gich zu bewegen hat, wenn sie
das Leben in ihr im Sinne ihrer Bestimmung fordernd beein-
flussen will. Es ist wohl als selbstverstandlich anzunehmen,
dass Dr.Zillich an diese Schlussfolgerungen auch gedacht hat,

gein Blick ist scharf, sein Denken zielgicher. Vielleicht

auch in andersn Darlegungen sie berucksichtigt, in den

uns vorgelegten findet sich davon weniB; da erwartet er nur,
dass die K i r ¢ h e das religiose Leben zum christlichen
und evangelischen ausgestalte. Die Kirche aber als Gemein-
gchaft der ev. Glaubensgenossen schliesst alle diese ein,
und demnach geht diese Brwartung auch auf ihre Sritiker zu-
rlick. Auch sie haben mitzuhelfen, dass in der Kirche ‘ev.-

christliches Glaubensleben sich entfaltet, mitzuhelfen mit

dem Wort dew Belehrung-und des,lat.der Bewdhrung. Die MOglich-

keit - @8 fei noeh einvel ges.zt = besteht flUr Jeden, der
sich dazla rahlt, Ader QUEYL, chs dedl ehPist.=ev. Sinn ge-




chopft werden kann, ist in
und den Sinn zur Gesinnung
Tag um Tag Gelegenheit.
Bs gibt, soweit ich sehen kann, keine Kirche, an und in
ihre ZugehOrigen mit mehr Lust und Liebe arbeiten konn-
als die unsere. Sie ist uns nicht von aussen geget
Fursten und Gewaltigen hingestellt und
von fremden Verkundern aufgeredet worden,
erbaut nach ihrer Art
Art und dem Sinn, den sie mit dem Blut
vererbt haben. Geschlecht um Geschlec
darin gewaltet, in ihr Trost
en gesucht und gefunden. Eines
wusste und konnte, s zu erhalten; jedes hat
es hatte, mitvder Kirche in innerste Verbin-
gleichsam ihr anvertraut,
des Gottesgshauses. S50
innersten Lebensregungen unseres
Lebengsgrunde. Sie ist mit einem
ung gehort und der wir
an . ihr arbeiten will,
daran, wie sie geworden ist, was sie den vorangegan
was mit ihr alles verbunden
eine

zum Zwecke der Brhaltung des vOlkischen Leben icht um ein

bequemes Mittel weitreichender Wirksamkeit und nic um ein

Machtmittel, gendwelche Kulturleistung
handelt es sicl ig: nein, um Enti
gllerinnersten Lebenskrafte der
Kirche, unsere Volkskirche nennen. Bs hat nc Kein
gelebt, dem auf die Dauer das Bewusstsei erdunkelt
zeitliches Sein im ewigen wurzele und dass
diese Verbindung sichere. Auch dem heutigen wird
ege Gewischeilt wieder mehr ins Herz hineinwachsen und wer
zuhilft, der erweist sich als das treueste Glied unserer
und Glaubsnsgemeinschaft.
Darin gehen wohl urccre Gedanken nicht auseinande




nur noch zum Schluss.

sorndern ein HBindruck. Ich kann mich

[Bs geht ein etwas klhler Hauch von

d&, WO er von der Kirche Spf’i_..‘;}l'lf,

ohne weiters auch im Verurteil
und Liebe, di lie Arbeit an und in un-

n konntern. Ja auch LisbeJ I

besonderer AT 1e 1) nicht nur
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An der Kirct
wir recht nuz
aupt durch ILiebe verbunden
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Welche Dichter der Gegenwart sind wesentlich? Wir konnen hier

nur einen liickenhaften Uberblick geben. Die dltere Literatur bleibt
unberucksichtigt. Wir besciardnken : ies reichsdeutsche und nor-
dische Schrifttum der Gegenwart. Wir nennen nur Dichter, wobei wir

Wort Dichter in seinem wehren Sinne verstehen: Paul Alverdes, Brnst
Berlach, Gottfried Benn, Werner Bergengruen, Werner Beumelburg, Ri-

LSis

cherd Billiner, Rudolf Binding, Hans Friedrich Blunk, Bruno Brehm, &=

Georg Britting, Kerl BrOger, Alfred Brust, Hermenn Burte, Hsns Carossa,

Hermann Claudius, Edwin Erich Dwinger, 0Olav Duun, Paul Branst, Richard
Euringer, Hans Frenk, Friedrich von Gagern, Gertrud von le Fort,
Stefan George, Friedrich Griese, Hans Grimm, Psula Grogger, Pasul Gurk,
Gunnar | TS Knut Hemsun, Gerhart Hauptmann, Hermenn Hesse, Hans
Leifhelm, Ricaerda Huch, Pudolf Huch, Hans Johst, Erwin Guido Kolben-
heyer, Selma Logerlof, Rolf TLauckner, Heinrieh Lersch, Thomas Vann,
Karl Benno von Mechow, Weglter von Molo, BOrries Freiherr von Minch-
hausen, Dr. Owlglafl, Josef Ponten, Ina Seidel, Friedrich Schnack,

Wilhelm Schéfer, Jakob Schaffner, Wilhelm von Scholz, Hermann Stehr,

Emil Strauf, Siegfried von der Trenck, Georg von der Vring, Will
Vesper, Heinrich Wgggerl, Jos. Megnus Wehner, Josef Velinheber, Ernst
Wiechert, Paul Zech, Maxim Ziese, Julius Zerzer. (Einen Uberblick

Uiber die wichtigsten Werke aller Wissensgebiete vervffentlichen wir

im ndchsten ¥rf% Jehre.)

Heinrich Zillich
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Gedichte,

Er verherrlicht

glauben konnte.
Menschen hell, durchsichtig, reflektierend.

nes Lebensgefilhls, das erst im Werde
vielleicht niemals wiwmd, wedd essmoehdenkende 1icht tieffiiih-

»

lende Menschen voraussetzt, Cie 1d%en mitd@lbar als Kinder des

Kulturpolitikers Plake. (19254 T74/75).
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inde geketici, alg denen,sie entstand,

leren Geschlechts (1925, 153).
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dfjentlidung find bie AuBjprilde belannter deutider Minner fber dle Sdulbiger( atng
Deutfhlond® am Kriegdaudbrudi gejemmelt. Ein foldhed TWert wie biefed, dad in drel
Spradien exjdien und fich an alle 3MWelt wendet, ift weniger ein BVerweidboliment, alé
ein Empbrungdidrel ber deutidien Dffentlidy fiber bad ihr jugefiigte linvedyt. lUnd
ald joldyer gewinnt er Wert exft durdy bad Wiffen um bie Beredtiqung zur Emporung,
die durdy bie itbrigen Beridffentlihungen der Nadfriegdzeit erbradt ijft. So ijt bdlefed
Bud sum Wuddbrud der [eidenben und oud) fdon wieber Hoffenden BVoltsjeele ge-
worden; gevade bavin jdheint mic jeine unmittelbar icfende Vebeutung au liegen. €38
ijt ihm BVerbreltung ju wilnjdjen,

Mug dem Nadlaf Jcan Paul'd, (Seeigel=BVerlag, Berlin 1924). Dr.  Jofef
Mitller fat aud dem Nadlafje ded Dichteed ein {hmaled Binddien mit Gebanlen und
Vusfprildien gefitllt, bad, fo wingig bad Hdufere Format ift, ben Spiegel der grofen,
in8 Gwige wirfenven Yatur Poul's dennod) flar barjtellt,

Riebedbricfe Stephan Ludwip Rothd.  Heraudgegeben von Dr. Dito Folberth,
(pand & Grnft Parth, Wediajdy 1924), Der Heraudgeber Hat bdieje Sammlung
in lebenbiger Weije eingeleitet und fommentiert. Uud ben Briefen enthitlt fidh
neben ber Seele ded Liebenben auch bad qrofe Heranvelfende Wefen RothB, bdiejed
ftitomijdeften unb edelften Siebenbiirger Sadien. Jm 6. Hejt (1. Jaht) unferer Belt=
fdrift Hat Otto Folberth diefe Licbedbricfe behanbdelt. E& wire nady der Einfithrung
sum  vorliegenben Bud) ju wilnjGen, bdok Folberth felbft einmal bad Bild Roths,
unbefdywert von wiffenfdjaftlidem Ballajt, in lebenbdige Form gieht.

Mahatma Gaudhi. Jung Jndicw. (Rotapfel-Verlag, Erlenbad=Filridy, 1924).
Romain Nolland fat Hiec cine Uudwahl von ujfdgen Gandhid aud den Sabren
1919—1922 verdfientlicht, bdie in ba¥ walre Wefen Dbed (rofen Filjrerd Dded
beutigen Jubiend einfilhren, €8 bietet i) angefidytd diefer Wrtilel dle Glelegenbeit,
fig mit Gandhit audeinanberzujepen: bod) o608 nidht etwa fo, alf ob e3 miglidh
wilre, in befdrdnttem Rahmen eine Fique wie diefe exidiipfend ju behandeln. Gandbhi
ift au qop dapw, feine Erjdeinung ju vielfiltlg. WAber 8 darf verfudyt rverden, ihn
af8 indijden Menjden dbem europdijdhen enfgeqenauftelen, fidh an feinem Wefen, dad
fid) in feinen Wufjigen fo Har wideripiegelt, zu meffenn unb bie elgene ‘Wrenze gegen
ion fejiaufegen. Denu dad ijt ndtig. Ganbhi 4t eine Ungeleqenbelr, beren Bebentung
itber jein Baterland reidyt; er fordert zur Parteinahme Herausd.

€8 fei vorwegaefogt: da febt in Jubdien ber einzige Menjdy ber Begenwart, ber
mit Ehrijtud jo biel Afnlidhleit Hat, dap er bejjen Jlinger tm leibfaftigften Sinme fein
[dnnte. Die tiefe Sottvertrautfeit, die unbedingte Liebe ju jebem Gefdibpf, fjt feinem
Snneren bad Qebenfelement. Dody in ber Nuperlichlelt, tn dev Sieliegung feined Da-
fein® ift er Politifer, wad Jefud nic war. Dad rein geiftige Leben Jeju —  _meln
Reidy ift nidyt pon biefer Welt, — ift in Gandhi dbem Alltng jugewendet. Er Limpft
file nbien, fein BVaterland, allerdingd tm Glauben, ed ginge mit Jnbien fir bie
Welt, Weldjed find nun bie Mittel bdiefed Kampfed? Werfen wir einen Blid anf
Gandhid Leben. Cr flammt aud guier Famille, genofy cine jorgdltige englijd=inbiide
Erplefung. elegentild) eined Aufenthalted in Siidafrifa extannte er bie Unterdriidung
feiner Stammedgenofjen in den englijden Kolonien, tritt an ihre Seite; e gelingt ifm,
ihre Lage au beffern. Ym Buren= und Weltlrieg finden wir iGn ald Organifator eined
Indli@-englijden Ganitdidtorp®, Nady 1918 wird er jum betnahe allimichtigen Fihrer
ber jung-inbijdhen Bewegung, filhrt fie bid Geute, ift 1922 verbaftet, veructeilt umd
n® Gefdngnid geworfert worben, aud dem er vor furzem wegen KLranffeit entlaffen wurbe.
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unterstitzt. Und so hat Gandhi fiir sich und Indien recht, wir aber,
Europder, einem anderen Erdstrich verpflichtet, kOnnen seine Leiare
nicht als fiir uns giiltig annehmen, weil er sich iiber seinen Erdstrich
nicht so hoch erhebt, daB er liber dem unseren auftaucht, indem er
beiden entgleitet. Er ist als Gestalt vielleicht der edelste Mensch
der Gegenwart, die Politik aber, in der er sich ausdriickt, ist nicht
das Material, das ganz rein spricht. Er belastet es selbst mit Zweck-
gedanken. Er ist ein groBer Mann, seine Tat, die Politik zu einer mx
ethisch reinen Waffe gemacht zu haben, ungeheuer, aber eine relifiCse

Tat ist das nicht oder nur in dem Sinne, in dem jedes Tun gottgewollt

ist. Religios ist in ihm das wichtigste: die Hingabe, die Arbeit, die

Fahigkeit zu leiden und zu streben einem Zwecke zu, der lebendig,
wenn guch nur indisch ist. Dieses Streben ist groBer als seine Ziele,

denn es ist schon Ausdruck des groBten Ziels.
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Helmut Pilder, Weltanschauliche, religiose und theologische
Probleme in der Siebenblirgischen Zeitschrift"Klingsor".

Pachprifungsarbeit an der evangelischen theologischen

Fakultéat in Hermannstadt 1957. Manuskript,156 Seiten .
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E~ war nicht nur eine Geste guten
Willens, dass der ,Klingsor" beginnend
mit den allerersten Heften Beitrige von
und lber Rumidnen verdffentlichte. Al-
lerdings. waren sie anfangs nicht sehr
zahlveich, denn der ,Klingsor* hatte
selbst gewisse Vorbehalte gegen sich auf-
£Zerichtet, als er die Diskussion iiber die
»Siebenbiirgisclie - Scele* Be-
zwecki wurde damil die Verwirklichung
einer rein siebenbiirgischen Geistesge-
meinschaft, von der die Ruminen jen-

begann,

Sonderheft herausbrin-
u. a. Lyrik von Tudor
Arghezi,, Camil Baltazar, Emanoil Bu-
cuta, Emil Isac, Ion Minulescu, Cincinat
Pavelescu und ein Fragment aus
finsterung” von Cezar Petrescu,
kamen mit jedem Jahrgang neue
hinzu. Von Mihail Sadoveanu erschizn
1932 das ,Armengericht®., 1934 tbertrug
Otto Liess das Volkslied ,Miorita”. Mch-
rere dem deulschen Leser bisher
kannle Namen tauchten 1935 auf: Adrian

ein rumiénisches
gen. Es enthielt

Ver=
Doch
Namen

unbe-

Sehr: haufig wurden Werke von Ni-
colae Jorga besprochen, tUber den Fol-
berth, der zeitweilig sein Schuler war
in Valenii de Munte, in einer Rezension
schrieb: | Wir haben als siebenbiirgische
Zeitschrift allen Grund, dieser Bewun-
derung Ausdruck zun geben, Es
freut uns, hierzulande einen Geistherd
von so elemenlarer Kraftfiille zu ken-
nen, wie den lorgas...* Olto Folberth
war auch der Verfasser eines
{iber den ,Kreis um lorga"
rend
mann

gerne

Aufsatzes

(1928),
Adolf Helt-
uber ,Nicolae

hi=

sollten. Dieser Idec
standen die rumi-
nischen Literaten und
Kinstler die
erst wenige Jahre
vorher die Vereini-
gung Siebenbilirgens
mit Rumanien

seits der Karpaten

ausgeschlossen sein

als

¢ geistiger Kontakte

Die kulturelle Mittlerrolle der Zeitschrift ,Klingsor® (II)

Iorga, der Gelehrte
und Mensch*
schrieben hatte (1931),

An deutschen Auf-
satzen tber ru-
manische Kultur und
deren Bezichung zur

ge-

die

die Erftillung eines
jahrhundertealten
Traums begrisst ha
cherweise skeptiselr,
geniber,

In den Jahren und 1925 verdffent-
lichte der ,Klingsor* nur je eine kurze

ung von Alexandru Viahuta

(,Beim Drusch'); TIon Luca Caragiale
(;In der Herbe “Yy, und B. St. Dela-
vrancea (,Der Knuppel®), alle in der
Ubersetzung des frithverstorbenen Hans
Elges. Vor allem fehlten die Zeitzenos-
sen. Wie Otto Folberth 1929 in einem
Rundschau—RBeitrag berichtete, hilte der
JKlingsor® zu wiederhollén Malen ver-
sueht, lebende rumiinische Dicliter und
Schriftsteller zur Mitarbeit heranzuzie-
hen und personliche Kontakte zu ihnen
herzustellien, doch waren siamtliche die
beziiglichen Appelle ohne Antwort pe-
blieben. Bis zum Jahre 1931
noch immer sehr wenig ruminische
teratur im ,Klingsor*: hie und da ein
Gedicht von Lucian Blaga, dann eine
Monta rumanischer Lyrik;, {ibersetzt
von Zoltan F yar St. O, Tosif, George
Bacovia.

Erst im azhten Jahr seines
nens, nachidem die erwihnile Diskussion
versandet war, konnte der ,Klingsor

[
8¢

1924

erschien
Li-

Erschei-

Maniu, Ion Pillat, Vasile Voiculescu —
alles Lyriker, und Ion Agarbiceanu mit
der Erzahlung ,Fefeleaga®. Seltsamer-
weise wurde Eminescu ers pat ,ent-
deckt's 1937, ebenso Oc¢tavian Goga, ein
Jahr spater, Man kann oline ‘weileres
behauplen, dass der Grossteil der be-
deutendsten rumédnischen Dichter und
Schriftsteller aus der Zwischenkrieg
dem . siebenbirgisch-deutschen
blikum durech die Zeitsehrift
vermittelt swurden.
Kulturpelitis¢hies aus rumér
war ebenso vertreten wie
sche Kunstgeschichte, die
schichte und -theorie. Die
trage aus rumdanischer Feder erganzten
solche, die von deutschschreibenden Mit-
arbeifern des ,Klingsor® verfasst waren,
Flges und Franyd, die schon er-
ahnt wurden, Ubersetzien u. a. Harald
Heinrich Zillich und Bernhard

L‘;‘npv-;iun‘ ausgiebig aus dem
schen. Die beiden letzteren
auch, neben Otto Folberth, die meisten
der Uberdurchschnitilich zahlceichen Re-
ensionen wichtiger rumanischer Neuer-
scheinungen in der Rubrik ,Nene Biicher
und Schriften',

ISl

ischer Sicht
die ruméani-
Literaturs

Pro-domo-Bei-

Rumini-
zeichneten

deutschen er=
wahnt: Oscar Wal-
pDie neue rumanische Lyrik*
( ; Adolf Heltmann: ,Rainer Maria
Rilke und Tudor Argh Y (1930); Harald
sser (der nacll 1936 auch die Biicher-
schau bestritt): ,Eia Brief R. M.
an Ion PillatY, dazu auch Ion
«Der We des Dichizrs R. M
(beide 1936); Adolf Heltmann: I
F. Schlege Kleist* (1937).
unberiicksicht sollten hier auch
andere Beilrdge bleiben, namlich
Konrad Richter tber ,Lyri
rumanischer Ubertragung*
Ludwig Schmidts tber
Kunstmusik in der Entwick
Allein diese unvollstind
von Beitragen zum ruman
leben gibt Aufscliluss Uber die vielsei=-
tigen geistigen Kontakte die der
REKlingsor”® auf seinen Seiten zwischer
Siebenbiirger Sachsen und Ruméanen in
der Zwischenkri it herge 11t  hat,
Dariiber hinaus ist lber die Zeitschrift,
die auch im binnendeutschien
raum verbreitet war run
Schrifttum in inen gre ren
auf gemiindet. Hier hat der
JKlingsor® Hervorragendes geleistet,
Horst WEBER

seien

Rilkes
Pillaty

von
mn

zahlung
Kultur-

Sprach-
anischrs

Kultur-




Pflege geistiger Kontakte

Die kulturelle Mittlerrolle der

L Geistesleben der Siebenbilrger Sachsen in der Zeit vom
eiten

zum Z
mitgepragt
Regsamkeit und Tiefe
Diese beiden
fur Kultur und
herausgegeben von

und bis
wesentlich

Jahrhundertanfany
zwei Zeitschriften
es wdre in der
denlkbar get
sHalbmonats
(Brasow: 1890

esen.
chrift
— 1914,

Lzt

sou, , 1924—1939,
Tich  Zillich;
verantwortlicher

herausgegeben und bis 19
danach zetchnete Harald
Schriftleiter®).

zine Gesamtwertung des . Klingsor™ aus

die ,von apodilktischen Urtzilsfallungen

Der Jahrhundertanlang war trotz allen
Brodelns und Kochens in der historisch
iberfialligen k.u.k. Donaumonarchie fir
die Sachsen sozial gesehen eine verhalt-
msmassig ruhige Zeit gewesen. Meschen-
dorfers ,Karpathen® hatten einen kleinen
Sturm im sachsischen Wasserglas verur-
sacht, im Grunde genommen aber den
Sachsen nur ein wenig die Augen geolf-
net fiir europadisches Geschehen und dem
kleinen Volkchen im Karpatenbogen un-
ter die Arme gegriffen und ihm zum An-
schluss an die allgemeine geistige Ent-
wicklung verholfen,

Bei Griundung. des ,Klingsor® war ein
Weltkrieg tiber Europa hinweggerollt. Die
Monarchie Osterreich-Ungarn war zer-
schlagen; bisher unterdriickte Vilker hat-
ten 1hre Selbstandigkeit erlangt und ei-
gene Nationalstaaten gegriindet; Sieben-
biirgen hatte sich — auf Wunsch und Be-

Publikationen

Adolf Me
und die ,Siebenbirgische Zeitschrift* Klingsor (ebznfalls Bra-

Zeitschrift ,,Klingsor

realctiondr,
differenzierte
Beilragen
ren der einzigen
Bemithungen der

ron
noch,

Weltkrieg 1ist
worden, mehr
ohne sie gar mnicht
waren die
Karpathen
Thenddorfer)

en® Die
ner und Elisabela
liegenden Beitrag
der Zeitschrift
sammenarbeit
auf die
auf der
wird.

von Hein-
als allein

36 geleitet
Krasser in
maraistischer Sicht,
wie fortschrittiich,

einen

ruminischen Volkes — Ende
1918 mit Rumanien vere
Anfang 1919 hatten die Siebenb
Sachsen der Vereinigung Siebenbiirgens
mit Rumadnien freudig zugestimmt und
sich zu ftatkriaftiger Zusammenarbeit im
rumaianischen Staat bereit erklirt, so dass
ihnen Nicolae Iorga das Zeugnis aus
len konnte, sie wiirden dem neuen Ve
land genau so treue Untertfanen sein, wie
sie es dem al gewesen., Doch war die
nationale Fra damit nicht bereinigt.
Zwar sah die Verfassung des Landes die
gleichen Rechte und Pflichten fir alle
Bewohner vor, ungeachtet ihrer Mutter-
sprache. Aber in der Praxis ergaben sich
zahlreiche Falle von Willkiir und Nicht-
achtung der nationalen Eigenheiten und
Traditionen. ,Die Tatsache, dass der LG-
sung der nationalen Frage nicht geniigend
Bedeutung zugemessen wurde, rief ver-

schluss des
des Jahres

+Klingsor® besass, der gebiirtige Oster-
reicher Erwin Reisner (1890—1966), schrieb
diesbezuglich ,Ich glaube durchaus im
Intere der ‘Sachsen zu sprechen, wenn
ich hier auf das, insbesondere das Ruma-
nentum oft schwer beleidigende tendeén-

Unterstreichen der sachsischen Kul-
aufmerksam: mache.”* Reisner machte
nicht ganz zu Unrecht — fiir die damals
existenten nationaien Spannungen den
SKulturdankel®, die ,selbst Prot-
zerei®* mit der kullurell-zivi rischen
Mission der Sachsen yverantwortlich, Tat-
sichlich war ein géwi Teil der Be=
vidlkerung nicht gewillt, sich mit dem vor
einem halben Jahrhundert begonnenen
Abbau seiner dem Miftelalter datie-
renden Privileg abzulfinden

tur

aus

Man sollte aber auch nicht
dass das rumanische Volk in
zigerjahrea den Aufbau seines National-
staates vollendete. Viele der damals ver-
abschiedeten Gesetze und durchgefihrien
Massnahmen — 2 B, das Schulgesetz, die
Verwaltungsreform, die Wahlreform, die
Neueinteilung der Verwaltungssebiete,
auch die Agrarreform — denen die Sach=
sen mit Misstrauen begegnelen oder die
sie heftig ‘ablehnten, nichls anderes be-
zweekten, als eben diesen Staat verwal-
tungsrechilich und -technisch zu verein-
heiflichen, um ihn zu konsolidieren.

vel
den Zwan-

IeSSEN;

Ebendiese nationalen Spannungen, die
sich z. . au§ politischem Fehlyerhalten
ergaben, abzubauen, unternahm nun der

JElingsor®, indemer eine kudturelle Briik-

ke =wischen Rindnen und Sachsen
schlapen versvchic,

zu

Horst WEBER
(Fortsetzung {folgt)

faschistisch,
Darstellung,
entsprechend
gros
Zeitschrift
deutschen Dialog®), die bei uns erschienen ist, Michael
Dinu,
wird ebenfalls
um geistig-kulturelle

Schwierigkeiten
und

radilal” eine
und
Auto-
(,Die
rumaniscii-
Kro-
steht 1 aus. Im vor-
versucht, die Bemithungen
Verstindigung und
enbiirgen machzuzeichnen, wobei auch
und Vorbehalte, es zeitweilig
der anderen hingewiesen

sich ,um
Zeltetappen
sie auch die
des ,Klingsor®
um einen

absieht und
den jewetligen
¢ bemitht wie
Darstellung
Klingsor’

eren

fordern

LU=

e

auf Seite gab,

in

den
itaten

Unzufriedenheit
mitwohnende
schuf einen
nationalistische

dlicherweise
Reihen der
hervor und rinstigen Nahr-
boden fur und chauvi-
istische Propaganda der fithrenden Krei-
se der ungarischen und deutschen Bour-
i i und fir die Infiltration

Ideen andererseits.

rungskreise sahen

und chauvinistische

star

n Nation
a

nationalsozial

Die rumanischen
wiederum nationale
Auseinandersetzungen nicht ungern, da
sie darin ein Mittel erkannten, die Auf-
merksamkeit der Arbeiter- und Bauern-
massen von den grundlegenden gesell-
schaftlichen und wirtschaftlichen Fragen,
die sie bewegten, abzulenken* (Dinu/Kro-
ner).

Doch sollte man die Ursachen der Sp
nungen zwischen Sachsen und Run
nicht nur auf der einen Seite suchen,
Einer der glanzendsten Essayisten, die der




