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Ungarns Revisionspolitik 
und der Untergang des 

Deutschen Reiches 
Ungarische Dokumentationen über die schwere Schuld Ungarns 

am Zweiten Weltkrieg
Von Johann Weidlein

Es ist ein hohes Verdienst der seit 
den 1960er Jahren erschienenen un­
garischen Dokumentationswerke, 
daß sie die Rolle Ungarns in den Er­
eignissen seit 1933 bis 1944 gründlich 
geklärt haben. Die Herausgeber der 
Dokumentationen haben nämlich un­
gewollt die Schuld Ungarns am Aus­
bruch des Zweiten Weltkrieges und 
damit auch am Untergang des Deut­
schen Reiches unwiderleglich doku­
mentiert. Ungewollt und unbeabsich­
tigt haben sie das getan, denn ihre 
Kommentare zu den Dokumenten 
beweisen, daß sie die Zusammen­
hänge der Dinge nicht erkannt haben; 
jedenfalls sprechen sie am wahren 
Sachverhalt vorbei und suchen ihn 
umzudrehen bzw. auf den Kopf zu 
stellen. Wir wollen aber die Doku­
mente selbst sprechen lassen, denn 
ihre Aussagen sind entscheidend.

Bekanntlich war Ministerpräsident 
Julius Gömbös der erste ausländi­
sche Staatsmann, der Hitler als 
Reichskanzler besuchte. Es geschah 
dies im Juni 1933. Bereits am 1. Fe­
bruar hatte er den deutschen Diktator 
durch den ungarischen Gesandten in 
Berlin daran erinnert, daß sie schon 
vor zehn Jahren ,,durch gemeinsame 
Prinzipien und gemeinsame Weltan­
schauung Verbindung miteinander 
hatten“ (VgL Adäm-Juhäsz-Kerekes, 
Allianz Hitler-Horthy-Mussolini, S. 
107). Die Forderungen, die Gömbös 
seinem alten Kameraden bei seinem 
Besuch 1933 vorlegte, bezogen sich, 
soweit dies aus den Dokumenten her­
vorgeht, hauptsächlich auf die deut­
schen Minderheiten Ungarns und der 
Nachfolgestaaten. Von größter Wich­
tigkeit ist das Schreiben des ungari­
schen Ministerpräsidenten an Hitler 
vom 14. Februar 1934, worin er auf die 
Abmachungen vom Juni 1933 ge­
nauereingeht (VgL Die Wilhelmstraße 
und Ungarn, S. 67-70). „Mit innerli­
cher Freude“ stellte darin Gömbös 
fest, daß sowohl Hitler als auch von 
Papen ihm bei seinem Besuch versi­
chert hätten, ein starkes, nach außen 
und nach innen gefestigtes Ungarn 
sei auch im Interesse des Reiches 
notwendig, oder wie er schrieb: beide 
deutsche Staatsmänner hätten in Be­
zug auf die politische Bedeutung Un­
garns und sein Verhältnis zum Reich 
die Konzeption Bismarcks verkündet.
Es sei auch im Interesse des Reiches 
eine unbedingte Notwendigkeit, daß 
Ungarn in seinen historischen Gren­
zen fest verankert sei; in diesem 
Staatsgebilde müsse das Ungartum 
die führende Rolle ausüben, die Sou­
veränität dieses Staates müsse in vol­
lem Umfang zur Geltung gelangen. 
Denn nur ein starker ungarischer 
Staat sei imstande, die unberechtig­
ten Aspirationen „uns feindlich ge­
sinnter Völker“ mit Erfolg zurückzu­
drängen. Ein verstümmeltes, innerlich 
nicht genügend zusammengefaßtes 
Ungarn könne dem Deutschen Reich 
nicht jene realpolitische Freundschaft 
bieten, welche dieses von der ungari­
schen Nation erwarte.

In seinem Brief verlangt Gömbös 
von Hitler noch die Beeinflussung der 
deutschen Minderheiten in den Nach­
folgestaaten im Sinne der ungari­
schen Revisionsansprüche und ver­
bittet sich jegliche finanzielle Unter­

stützung der deutschen Volksgruppe 
in Ungarn, da sie ihre Madjarisierung 
beeinträchtigen würde; wichtig ist für 
uns aber der Hinweis auf die Konzep­
tion Bismarcks über die Bedeutung 
Ungarns und des Madjarentums für 
das Reich. Was war nun diese Kon­
zeption und wie hatte sie sich bereits 
vor 1933 ausgewirkt?

Bismarcks Auffassung über Un­
garns Rolle und die Bedeutung der 
Madjaren erfährt man u. a. aus den 
„Denkwürdigkeiten“ des Fürsten v. 
Bülow aus dem Jahre 1884 (Bd. I., S. 
162). Danach hatte Bismarck geäu­
ßert: „Da sitzen zwischen Donau und 
Karpaten die Ungarn. Für uns ist das 
gerade so, als ob dort Deutsche sä­
ßen, denn ihr Schicksal ist mit dem 
unsrigen verknüpft, sie stehen und fal­
len mit uns. Das unterscheidet die 
funditus von Slawen und Rumänen. 
Der ungarische Faktor ist für uns der 
wichtigste innerhalb des ganzen Bal­
kengebietes, das bekanntlich auf der 
Wiener Landstraße beginnt.“ Auch 
der Historiker Julius Bunzel zitiert in 
seinem Buch „Ungarn und wir“ (Berlin 
1918) ähnlich liegende Äußerungen 
Bismarcks und Kaiser Wilhelms II. So 
habe Bismarck jede Einmischung zu­
gunsten der Ungarndeutschen abge­
lehnt, weil er „auf die Stärke und Ein­
heitlichkeit des ungarischen Reiches 
einen hohen politischen Wert“ legte, 
so daß seine „Gemütsbedürfnisse“ 
völlig zurücktraten. Ebenso habe Kai­
ser Wilhelm II. dem damaligen ungari­
schen Ministerpräsidenten Bänffy ge­
genüber erklärt, er opfere lieber die 
Ungarndeutschen im Interesse eines 
ungarischen Nationalstaates, als daß 
die Ausgestaltung des einheitlichen 
ungarischen Staates durch die Erfül­
lung der Ansprüche der Nationalitäten 
verhindert werde. „Das Reich kann 
den Ungarndeutschen nicht helfen“, 
soll Bismarck gelegentlich gesagt ha­
ben (Ebda, S. 56).

Bismarcks grundfalsche 
Konzeption über Ungarn

Die Bismarcksche Konzeption über 
die Einheitlichkeit des ungarischen 
Staates, über die Notwendigkeit des 
madjarischen Nationalstaates war 
grundfalsch, denn sie widersprach 
den Zeitideen, den Ideen der Nationa­
lität, der Freiheit und der Bildung, 
denn wie konnte man die Kräftigung 
eines Staatswesens erwarten, in wel­
chem die Hälfte der Bevölkerung, die 
Nichtmadjaren, von der anderen 
Hälfte verfolgt, schikaniert, in ihrem 
Bildungseifer gehemmt und verleum­
det wurde? Freilich trugen die Madja­
ren das Nötige dazu bei, um den deut­
schen Politikern die Gefahr des Sla­
wismus hochzuspielen. Selbst die 
Verfolgung der Ungarndeutschen 
wurde mit der Gefahr des Panslawis­
mus begründet: So tat es schon Kos­
suth, und so taten es nach ihm ande­
re, wie etwa die 1881 gegründete

Nur Treue, die ein Volk 
sich selber hält, 
kann Treue sein 

zu Gott und Welt!

„Ungarische Revue“ in ihrem ersten 
Heft auf S. 3 ff. Der Verfall Ungarns 
1918 hatte übrigens allen klarge­
macht, daß Ungarn kein einheitlicher 
Nationalstaat geworden war, daß das 
Streben nach einem solchen den Ver­
fall des Landes verursacht hatte. Es 
gehörte schon ein großes Maß von 
Unwissenheit bzw. Verbohrtheit dazu, 
den kapitalen Fehler der Vergangen­
heit zu wiederholen und das Schicksal 
gegen sich herauszufordern.

Hitler in der ungarischen Falle

Wie reagierte Hitler auf den Brief 
des ungarischen Ministerpräsiden­
ten? Als erster bekam Jakob Bleyer (f 
1933) einen Vorgeschmack von den 
Abmachungen zwischen Hitler und 
Gömbös bzw. vc? der .„Bismarck- 
schen Konzeption“, als man ihm über 
die deutsche Gesandtschaft in Buda­
pest am 11. August 1933 mitteilen 
ließ, das Reich sei zur Zeit nicht in der 
Lage, irgendeinen Druck auf die un­
garische Regierung im Interesse der 
Ungarndeutschen auszuüben. Bleyer 
möge diesen Gesichtspunkt bei sei­
ner weiteren Tätigkeit vor Augen hal­
ten (Vgl. Die Wilhelmstraße, S. 55). 
Aber was antwortete Hitler auf den 
Brief von Gömbös? Vor allem sei ge­
sagt, daß der Brief niemals beantwor­
tet worden ist, und zwar nicht etwa 
deshalb, weil Hitler mit Gömbös in be­
zug auf die Bismarcksche Konzeption 
nicht einig gewesen wäre, sondern 
wegen der ungarischen Absichten mit 
den deutschen Minderheiten in Süd­
osteuropa. Am 28. Feber 1934 legte 
das Außenministerium auf Anforde­
rung Hitler ein Antwortkonzept vor, 
worin die Reichsregierung bzw. Hitler 
ausdrücklich die Auffassung von 
Gömbös bekräftigt, wonach ein nach 
außen starkes Ungarn auch Deutsch- 
lands Interesse sei. Mit dem von 
Gömbös geäußerten Grundsatz, die 
geschlossene Einheit eines Landes 
bilde die erste und wichtigste Voraus­
setzung seines neuen Aufschwungs, 
stimme auch er, Hitler, völlig überein.

Das Antwortschreiben wurde, wie 
gesagt, niemals abgeschickt, und der 
Brief von Gömbös wurde niemals be- 
antwortet. Mit einigem Recht schloß 
man daraus in Budapest, daß die 
Reichsregierung mit den im Brief aus­
geführten Gedanken einverstanden 
ist (Vgl. Wilhelmstraße, S. 96). Daß 
die ungarländisch-deutsche Minder­
heit dem madjarischen Nationalismus 
bedingungslos ausgeliefert wurde, ist 
für unser Thema belanglos. Diese 
Frage dürfe „das wichtigere allge­
meine deutsch-ungarische Verhältnis 
nicht belasten“, war die bindende An­
weisung Hitlers an den deutschen 
Gesandten in Budapest, wie es dieser 
am 30. November 1934 selbst mitge­
teilt hat (Vgl. Wilhelmstraße, S. 90). 
Durch die Preisgabe der Ungarndeut­
schen hatte sich Hitler die „Freund­
schaft“ Ungarns erworben, die 
Freundschaft einer Nation, deren Be­
völkerung seit einem halben Jahrhun­
dert im deutschfeindlichen Geiste des 
Kurutzentums und des Turansimus 
erzogen wurde, in der nationalmadja- 
rischen Ideologie, nach welcher, wie 
dies Mihäly Babits, der „poeta doc- 
tus“ der Madjaren, 1933 formulierte

Theresia Ritter aus Budaörs/Ungarn in ihrer Heimattracht.

(Vgl. Nyugat, 1933, S. 269 ff.), der 
Deutsche der größte Feind und der äl­
teste Fluch des Madjaren sei, sowie 
die bedingungslose Feindschaft der 
staatsbildenden Völker der Tsche­
choslowakei, Rumäniens und Jugo­
slawiens. Hitler errang also die recht 
zweifelhafte Freundschaft von ca. 9 
Millionen Madjaren und die sichere 
Feindschaft von rund 40 Millionen 
Tschechen, Rumänen und Südsla­
wen, mit denen Deutschland vorher 
kaum irgendwelche Streitigkeiten hat­
te.

Wozu sich Ungarn berufen 
fühlte

Sucht man nach einer klaren politi­
schen Konzeption in den Verhandlun­
gen beider Männer, so findet man eine 
solche nur auf ungarischer Seite. 
Gleich nach der Rückkehr nach Bu­
dapest machte sich Gömbös daran, 
Deutschland in die Angelegenheiten 
des mittleren Donauraumes einzube­
ziehen, um der Kleinen Entente ge­
genüber eine stärkere Position zu ge­
winnen. Mussolini gegenüber gab 
Gömbös unumwunden zu, was er 
vorhat. „Ungarn fühle sich dazu beru­
fen, im Karpatenbecken eine eigene 
Politik zu betreiben, südlich der Do­
nau auf Italien, nördlich der Donau auf 
Deutschland gestützt“, denn, „der 
Tschechoslowakei gegenüber brau­
che Ungarn Deutschlands aktive 
Freundschaft“ (Vgl. Allianz, S. 116). In 
den ersten Jahren der Hitlerzeit war 
die ungerische Regierung mit dem 
Ausbau der Achse Berlin-Rom be­
schäftigt und achtete energisch dar­
auf, daß sich keine freundschaftlichen 
Beziehungen zwischen dem Reich 
und den sogenannten Nachfolgestaa­
ten anbahnen, bzw. wenn solche vor­
handen waren, diese zu zerstören, die 
Außenpolitik des Reiches im Inter­
esse Ungarns zu beeinflussen. Die 
Deutschen durften keinen „Verrat“ an 
Ungarns Interessen begehen. Einen 
solchen Verrat (sic!) beging vor allem 
Göring, der noch eine selbständige, 
von Ungarn unabhängige Politik im 

Südosten zu machen versuchte. Als 
nämlich Göring am 17. Okt. 1934 ge­
legentlich seines Besuches in Belgrad 
erklärt hatte, das Reich habe sich zu 
keinerlei Revisionspolitik verpflichtet, 
protestierte der ungarische Gesandte 
sehr energisch gegen diese Äußerung 
und forderte die Aufgabe der freund­
schaftlichen Beziehungen zu Jugo­
slawien. Sollte aber das Reich seine 
bisherigen Beziehungen zu diesem 
Lande auch weiterhin pflegen, so 
müßte Ungarn seine Vermittlerrolle 
zwischen Italien und dem Reich auf­
geben.

Reichsaußenminister v. Neurath 
verbat sich den Ton des ungarischen 
Gesaridten und erklärte u. a.: „Dro­
hungen wirken bei uns überhaupt 
nicht. Entschieden weise ich es zu­
rück, daß die ungarische Regierung 
uns in bezug auf unsere Politik Anwei­
sungen gebe.“ Über Ungarns Vermitt­
lerrolle sagte er: „Diese Vermittler­
rolle war für uns oft lästig, da sie im­
mer darauf hinausging, von uns zu 
verlangen, daß wir Mussolinis und 
seiner Regierung unfreundliche Ge­
sten mit Umarmungen erwidern“ (Vgl. 
Wilhelmstraße, S. 89). Bekanntlich 
war Gömbös der Schmied der „Ach­
se“, selbst der Name „Achse“ stammt 
von ihm. Trotz dieser Abfauhr von sel­
ten des Reichsaußenministers gaben 
Gömbös und die ungarischen Regie­
rungen ihre Bemühungen, die deut­
sche Politik in Ungarns Interesse zu 
beeinflussen, nicht auf. Dazu muß 
noch erwähnt werden, daß Nikolaus 
Horthy, Ungarns Reichsverweser, 
und die von ihm ernannten Regierun­
gen, bei Hitler großes Ansehen ge­
nossen, denn sie waren es, die als er­
ste einer entschieden antisemi­
tischen, rassistischen und antikom­
munistischen politischen Richtung in 
Europa zum Siege verholten, darüber 
hinaus aber die deutschen Rechtsra­
dikalen in den 1920er Jahren mit be­
achtlichen finanziellen Mitteln unter­
stützt hatten. Auf diese Unterstützung 
pochte Gömbös, wenn er gelegentlich 
von der „deutschen Treue“ sprach.
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