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mir einen langem Brief, in wo..eher or mir vor warf, ..oi le ins nüf satz/gebracht
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ohne Rücksicht uf , , , 

thinderte mich nicht, ih i Punkt Lür ^'unkt freu - Ziel su ant- orten, wo ei' 

achweisen mu te, er irrte. Und was ^sc .ein Antwort 

bis heute.

Aber an 1 .März erschien als Leitartikel in "Neu" ant 3 .er/eib a gs erwähnte, 

mit den Initialen der .'itu verse e :, a. so ei entwich anonyme Aufsatz. Aron- 
4 

u an i sc rib t . . . . .c , • " di . L.r anti on . r i ty i c r c .u r: 

>cseitlgtc. Aber was .a su lesen ist, ist erl

_r du - auc ' das ..st ty isci 1 r ihn - geht ■ - :einen Li - a , : ;

ein - er bestätigt dam .t, daß der Ansichtsge t - sonnern er 

mc .iesei erc >z w w .1 o . In vi . . : rie. on a c ) z j icl^. o -r . &

itt i Lotte' '.t isc'* er rsycholo i. Le re na er .... . o :ci : , Ls - . er of or r jeröni- 
^"Cvir^wv* hvCi <X c»r> 3 j . 

sehen - -arricre yuebt.^ i fei’ :ur- go or .. lv n i .t ..ros f. '.li^ ..o’ 

vom - r ... s or f ir A or ani 3 ik// muß, weiß Lott er sc' en National .r ton»

-■ ifsatz "im e’1 , sow. it or ic betrügt, ist die nie .ertrue' ti, - 

oh Zerf also' .u ■ oihes Lesens und meiner ^.rhcM", die ich je erlebt habe. i an 

bedenke dabei, daß ich mit diesem Menschen fre , - -, 

und na er mir einen Leittag n£ r meine Zeitschrift sc lichte, der auc erscheint, 

denn madedes von seinen Nie ersc iriften läßt sich verwerten,obwohl n.in autsch 

-

T^tnc- 11 ‘3 ist Verleum r. o er falsch;

Leihe Kritik an meiner Zeitschrift über, ehe ich, denn er b unlit s..c . je 

, «M i ir bu^/ - .Han r _ cht de . ; £ , 

will. -c.. sei, sc rei. t er,nac 1.41 in ie Je nißlinie der liierari c rlri? 

erateh - nach 19451 - seibstvorstäütiihh und wie nie ahstan ’i^sten und besten 

, ■' äft bringen»

Aber wenn or mir vorhält, ig . sei "offenbar" tim b .rückt "darüber" - er 

mei] t¥ davon - daß "selbst" mei o . ndsleüte in Rumänien mic . "Zerpflücken", 

so .r . ... : . r in fomes^c rar. ,Mitar? eit r ler ü . 1: oils ;lt ci/ borück- 

ti .ten ßchriftsteller roseß 1957, so staune ich Über seinen Nieiß, die mir zu- 

teilgowor enen schlechten Loten aufzuzeichnen, ^.ie aber eine gute. Übrigens 

sol te r wi s , ca .1’ e ua ylslonto La: t it< - n nüs c. , wi ie Partei 

es befiehlt.

.fr erwähnt noc? die "Lurche", äs iinns-kathoii/c ie blatt Niens, und die bond 

zeitung Lünc ons, ie ir enl etwas" Loses Über mic sc .rieben, was ic? nie elesen 

, sagt er, meine

Vo tra jsveraustalter" angewiese' , nic.h’ als "den größten lebenden Lichter Jüd-

osteuropas" horumsuE^ichen - eine gemeine Lüge.!.
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sich, mir sogar Drückebergerei i i nrieg vorzuwoEfen,dr,der im krieg

untersteht
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besitser war, während ich in drei. Ariegeh Joldat gewesen bin.
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Sr schreibt^ meine literarische Bedeutung sei”vor allem zwischen den
,,, . , . -- , ■-.>V 3 .. ' u j .NS 

beiden Weltkriegen /von hohen und höchsten reichsdeutschen Stellen beschei- 
•■ - -- - - 

nigt” worden, nachher, in die Schußlinie der Kritik geraten, habe ich mich 

ins südostdeutsche Landsmannschaftliche Getto zurückgezogen,"tief bedrückt”.

' z^eder^die deutschen Staatsoberhäupter Sbert noch Hindenburg oder hitler be- 
V- keines .. 

scheinigten mir je etwas, auch/ihrer Minister,KXiÜÜ££ soweit ich mich/ entsinne 
•■y ■ il d ■ 3 ' ,, q x.. j. (" t > f □ 

wohl aber empfing mich Bundespräsident Heiß nicht nur einmal, die Bundesprasi- 
Lübke und Heinemann 

denten/schickten mir zu meinen "runden” Geburtstagen" lange anerkennende Glück- 
• ; 3 ■ ; Qi- 3 • . ' ’ * . x -« • , v x - . - 

wunschtelegramme, desgleichen manche Minister.

Kronfuss wollte, indem er dies verschweigt, darlegen, ich sei hellte außer 

im landsmannschaftlichen uetto unbeachtet. Infolgedessen verschweigt er<"daß 
r 1 -W/ ■ ■ 

ich vor 3 Jahren einen der großen europäischoiliterarischen reSe erhielt und 
.... • ■ g: , - ’ ** >r ' *• - -- 

sxsk zu meinem 75. Geburtstag zwei große öffentliche Veranstaltungen stattfan- 

deä, nicht ohne Mitwirkung hoher Stellen. 
, . , . . ... , ' ^Wwv ■ J j . f ■ 

1 Kronfuss ist t^hockiert - /ich habe Bert Brecht in einen oft nachgedruckten 
’ 1 ' L. ' ' - i. ' . .1 ' ( f " ‘ # Aufsatz kritisiert, "Linen der Klassiker der zeitgenössischen Literatur in 

dal IP all/3 y ,'i • ; , . *.! : Weltmaßstäben" - man denke, was Pv^l'man angesichts dieses kindischen Auf- 

4 schreis "sagen, daß er sich herausnimmt, mich zu kritisieren und zwar ohne
-v ■ ■ ' • - . /' - — '■ n■ * ■ j ( .3 "3' 'n.3 -'i f 3 I J'i 

Begründungen sondern mit dem Drang, mich hex abzuwürdigen;

Kronfüss ist, wie im landsmannschaftlichen Getto bekannt,/ ein literarischer 

Gschaftlhuber, überall dabei ,/Ita th olil^,~ e£$0srins^^^ Modische gedrallt, 

also ein Fortschrittler, lehrhaft, unfähig, klar zu denken, wenn er auf Wi­

derstande stößt, ein Mensch, der sich gern duzt, kurzum ein Vereinsmeier, und 
’ , ß. ' • i -j ■' ' 3 ■ , u . '■ >3. z- . e VO . 

noch niemanden fand ich, der ihn wirklich schätzt, auch wenn selbst in der 

n ’ ^vonmir herausge^ebdneti Zeitschrift ein - nicht vön mir verfaßter — lobender

Aufsatz über/ ihn erschienenen ist von einem meiner Freunds dessen wahres 

Urteil über ihn ich dutzendfach vernahm. Aber natürlich kann man Kronfuss 
. _ _ . . .... .. 

xliuLx^legentl^Üh vdrkeüden, wenn man eine Ls ft Schrift ^eitdt.^ ' J 

närh-ihk ^as in- diesem Vail so verwerftich/ict, daß aus dem Verträuenverhältnis 

eines gegenseitigen Briefwechsels in die Presse geht, anonym!, weil er nichts 

mehr zu sagen ^eiß^und nun statt Argumente vorzubringen, eine Analyse meiner 

Art und Leistung mit der für Li^gttanten vtypisOäi Kust an der psychologischen 



Erdeutung vorzunehmen versucht, die deshabl mißlingt, (er"ja alles nur darauf x 

ansetzt, mich zu verumglimpfen; außerdem kann er mich^beurteilen nach seinem 

eigenen Weseni, 40 L. L- h.y -y

Daß kronfuß dies tat, ohne Ankündigung und verkrochen hinter die Neuland- 

Redaktion, die sich dazu herg^t, ^nen Briefwechsel zum Pamphlet 

entarten läßt, e^elt mich derart aä, daß ich dieses schmierige Stück öffent- 
, äu'.u.; y > • 'I , 
lieh nicht beahte, es sei denn, es folgen noch andre solhher Streiche. 

7 '1 O

Am merkwürdigsten ist, daß Kronfuss Herrn ^iplich mit keinem Wort erwähnt, 
t _ TZ dXnAyir''dL/5 
cer mir den von Aronfuss gehßten Weidlein als einzig möglichen? Aufsatzes über 

Ä •- 1 r J- - ■ ■; , en , ■ 

Bleyer vorgeschlagen hatte und auch Mitherausgeber der Südostdeutschen Vier- 
-O 7 7 ' V 7 - 

teljahresblätoer ist, die nronfuss in seinem Neuland—Aufsatz ebenfalls angreift 
k ' _yon - ° ' o 6 

V) , sich 
unct xh denen er so^gern gedruckt sieht, weswegen er mir immer wieder Beiträge 

** 0 • J : • , 'x ", o 

anbietet. Mit Jiplich hat es hier eine eigene Bewandnis: er bekam den dies- 

jährigen Dehio-Preis, sicher mit kräftiger Nachllfe von Kronfuss, was ein 
° o? , ■ o r ’ 

gutes Werk war, denn er verdient die Auszeichnung, aber wer wird die Laudatio / ' ' ■ ' ’ J ! t ) — 
halten? Wer es will, weiß jeder, der die Dinge kennt. Kronfuss? Natürlich.

er! Wie Diplich die Laudatio schmeckt, ist eine Ändere Frage. Schließlich 

hätte er dieselbe Anpöbelung durch Kronfuss verdient wie ich. Die AnDxbelune 

foj.lt freilich auf Kronfuss zurück, denn deren Anlaß — Weidleins Aufsatz über 
. r . ; - > : r ;'l 

^leyer - ist deshalb grotesk, weil der Aufsatz ausgezeichnet und sachlich.^! 
l 7 f 0 \ 

j?ände sich im Aufsatz etwas Falsches, so hätte selbst der gern persönlichen 
' ' 1 X CX.' ' • i" 7 ' 7 3- f 9 

kHgxxÜÄ Mißdeutungen zugeneigte Kronfuss es aufgegriffen und widerlegt. Haß 
t Fr r 

macht blind. Er mag Weidlein nicht, der ungleich bedeutender ist und ernsthaf- 
t r 1 r 

ter als er. Und damit setate er sich nun aufs Kläglichste selber herab! 
r .

_ An einer Stelle behauptet Kronfuss, als ^absolutes Schlußlicht” zögen die

DanMLchwaben hinter mir drein, nein, "hinter den Siebenbürger Sachsen” — er 
&Z5 

verleumdet also alle Siebenbürger wachsen und mich

Schwaben v das^Äxxx^8^§ Infamie dieser Lüge nur noch dumm, ein Geißern JA

Minderwertigkeitsbewußtseinjd,das selbst seine Eitelkeit manchmal^xlMKÜH muß



/ ' Dr. Bn h.c. Heinrich Zillich
813 KiLf^erL WL2L,O^rbayem
Sebtoßstäitetraße 12 - i cieien ^055

Her Leitartikele der im“Heimatblatt der Donauschwaben Neoland Frellas-
King» tea KM 16»Je1974 erschienen ist, hat folgenden Titels

In die Jolle, der,Unbelehrbaren gedrängt
Jechtsanwalt.Dr»Georg. Bleyer weist Verun^liwpfun.,. des bebcnswrkea seines 

Vaters zurück
Da der Aufsatz eine Fülle von unwahren, unrichtigen und herabsetzenden 

Behauptungen enthalt# die sieh gegen Br»Johann Weidlein und mich richten# 
stelle ich higzu fest?

in den von mir geleitetea “SÜdostdeutschen Vierteljahresblättern“ wollte 
ich »ms 100» Geburtstag von Jakob Bleyer einen Aufsatz veröffentlichen und 
fragte den Mitherausgeber der Zeitschrift Han® Dipl ich# ob er Jr»Johann *eid- 
lein dafür geeignet halte» 21» 9»1973 schrieb mir Biplich8 ^Or den Bleyer- 
Aufsatz kommt,nachdem K»K»Oein nicht mehr lebt# meiner Meinung nach nur noch 
Weldlein in Frage • Nils andern würden zerren und biegen# bis kein Bleyer sshr 
sichtbar wäre“®

Weidleins Aufsatz erschien vor Weihnachten 1973, eine sachliche, ehrfurchts­
volle Würdigung d^r Leistungen Jakob Bleyers, die auch# wie es sich bei einem 
solchen Anlaß für einen Historiker geziemt, darlegte, worin Bleyer versagte und 
erfolglos blieb» Jakob Bleyers Sohn fand den Aufsatz für unrichtig und trat 
deswegen aus dem “Südostdeutschen Kulturwerk* aus, an dessen Sitzungen er seit 
mehr als einem Jahrzehnt nicht mehr teilgenommen hatte® Fr hielt es für ange­
zeigt, seine knappe AustriitaorklÜrung in Abschrift nicht nur im “Neuland** zu 
veröffentlichen sondern auch Ministerien zuzuschicken, offenbar in der Absicht, 
den räger der “Lüdostdeutschen ViertelJahr@sblätter% das “Südostdeutsche ul- 
turwerk^ anzuklagen» Ar begreift nicht, daß sein Vater eine Gestalt der siid- 
ostdeutschen Geschichte ist und daher noch lange in der Diskussion bleiben wird» 
Der Pressereferent des Bayerischen Arbei t am iiii et eriums, das zuständig ist für 

le Ostdeutschen des Landes, Nr» Prill er, schrieb mir auf meine Stellungnahme 
zum Vorgehen des Rechtsanwalt« Bleyer, wobei ich auch mein Urteil über seinen 
Vater äußerte, er teile meine Ansicht vollkommen, nachdem er veidleins Aufsatz 
gelesen kntkn habe® Im Bundesinne mini st er lum sagt-.- man dem Vorsitzenden des 
Kulturwerkes, Herrn Franz Hawa, man finde in Weidleins Aufsatz keine Begrün­
dung für Nr» Bleyers Austritt»

M 14»Januar 1974 schickte mir Herr Wilhelm Kronfuss einen Beitrag für mei­
ne Zeitschrift, wie stets mit der Anrede “Lieber Herr Lill ich % Am M» Januar 
aß ich mit ihm und Prof«Br»Giedl in München zu Mittag» Bei dem vergnüglichen 
Gespräch erwähnte 1 ronfuss mit keinem Wort, daß er Weidleins Aufsatz über Ja­
kob Bleyer ablehne» Doch am 2»Februar warf er mir in einem langen Brief vor, 
es sei falsch gewesen, diesen Aufsatz zu veröffentlichen; außerdem äußerte er 
recht sprunghaft seltsame Ansichten, z»B» die, daß Friedrich List und Bismarck 
die Verursacher der Nad^arislerung seien und Bleyers Konzeption für den Völ-
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seine Habilitation an der
UE gewesen sein«

Ein© Antwort erhielt
An W® März erschien

2

kerfriedon^ "mit dem Schwerpunkt einfach in der Mitte" - er meinte wohl Budapest 
sei die Lösung gewesen® Obwohl mich die® und manches andere merkwürdig aanutete, 
griff ich Punkt für unkt auf und sagte meine Meinung dazu« Kur eine seiner Aus* 
Lassungen ließ ich unbeachtet? die von ihm mir schon in früherem Briefen mit der 
ihm eigenen Lust an Tiefenpsychologie ungeteilte Ansicht, Dr® eidlein sei ein 
Ungarnfeind, weil er einst eine madjaronische Karriere erstrebt habe - das soll 

Universität Hebrew in bei des sehr deutschbewußten Prof

leb von Kronfues nicht®
der Aufsatz im "Kouland", versehen mit de® Zeichen der 

Redaktion, also eigentlich in einer Art Anonymität« in dieser Aufsatz wirs sr» 
»eidlein auch ÜM gegen di® Madjaren wegen einstiger madjaronischer Karri • 
vorgoworfem® Mn Briefwechsel bedeutet immer Vertrauen füreinander® Es ist 
anständig, wenn der ein© Partner ihn stoppt und gegen den andern plötzlich mit 
öffentlichen Anklagen auftritt® das würde auch L auf Kronfuss zutroffen, wenn 
er den Reulandaufsatz geschrieben haben sollte^. asK»

Die im Maland*Aufsate an meiner 
sie ist hämisch und unsachlich- sowie 
lein vorgebracht wird» Ich sei, liest 

nicht mehr so gut gehen wie vor IMS®

Zeitschrift geübte ritik Übergehe ichz 
auch alles, was gegen mich und »r» ©id* 
man da, tief bedrückt, weil meine Bücher 
Sogar meins Landsleute in Rumänien stell« 

K

■
< -■

tea sich gegen mich * so habe ein Professor Binder in Temescbburg mich in einer 
mir unbekannt gebliebenen Aufsatzfolge "zerpflückt"® Mag er das getan haben, 
so bedeutet das noch lange nicht, daß meine Landsleute mich ablehnen®Vor* 
allgeaeinerung ist ©in beliebtes Mittel, jemanden sm verdächtigen® Übrigens war 
Professor Binder bete berüchtigten Prozeß gegen fünf der besten rumänie»deutschen 
Dichter 19157 to Dienst der Sicherheit»polisei einer der Belastungszeugen® Als 
nach langer Haft die Verurteilten rehabilitiert wurden, begründete man dies ante 
/lieh damit, daß die Belastun; sseugen von Lit erster nichts verstanden hätten® 
L Q$$O

Dieser famose Prof«Binder^ die Wiener Zeitschrift "Nie Furche" unt die Miln* 
ebner Abendzeitung, die beide IrgendoinWal etwas gegen mich geschrieben haben 
sollen, was ich auch nicht vor die Augen bekommen habe, rind die drei Belege daA 
für^ wie unbeliebt ich heute sein soll« Man fragt sich, warum das "Ruland" nicht 

wenigstens eine aus vielen hundert freundlichen Stimmen Über mich wiedergegeben 
hat« Die Antwort ist leicht? ich sollt© herabgewürdigt werden® Und diesem Ziel 
dient auch die Lüge, ich hätte die Veranstalter meiner Vorträge st angewiesen, 
mich anzukündigen als den "größten lebenden Dichter südosteuropas"• In einem 
wirr stilisierten Satz wird mir offenbar auch noch Drückebergerei im Krieg an* 
geworfen« Ich war in drei Kriegen Soldat®

Meine literarische Bedeutung sei "vor allem zwischen den beiden Keltkrio* 
gen von hohen und höchsten reicheputschen Steilen" bescheinigt worden,nachher 
sei ich in die Schußlinie der Kritik geraten und habe mich "ins südostdeutsch© 
Landsmannschaft!iche Lstto"«urückge«ogen® Kun * weder die Staatspräsidenten Ebert 

yEW Mä-R^A^W



noch UiMoburg oder Hitter bescheinigten Mir jemals etwas» wohl aber empfing 
^ich BuatsspräsMeut Beall nicht nur einmal und die BundsspräzidONten Lübke 
und Heinemann schickten mir zum 7o« und 75* Geburtstag lange anerkennende 
G lückwwscht ® 1 egr amm®*

Um meine Unbeliebtheit zu zeigen» wird auch vorschwiegen» daß ich vor drei 
Jahr n einen der großen europäischen Literaturpreis® erhielt und daß zu mei* 
nsm 75* Geburtstag zwei große öffentliche Veranstaltungen stattfanden» nicht 
ohne Mitwirkung offizieller deutscher und sogsr rumänischer ».tollen*

.^sonders lächerlich ist» mir vorzuwerfen» daß ich einmal eine kritische 
Betrachtung über Bert Brecht veröffentlicht habe* Aber es verrät sich darin 
die Tendenz» mich in Gegensatz zur heute geförderten Lite • tor zu stollan»warn 
mm bloß Mr Dummköpfe ein unverzeihlicher Fehler wäre»

Auf eine Stelle sei noch hingewiesen» w wieder verallgemeinert wird und 
zwar in einer Weise» die wirklich schlimm ist» Maa behauptet nämlich» als 
“absolutes Schlußlicht” zögen die Donauschwabou hinter «Ar her^n^in» "hinter 

WWM» So soll also nicht nur ich» sondern al le --'loben* 
bürger Sachsen für die Schwur MWKHM sein» - des • sich aus dieser 
Stelle»

Herrn Diplich» der wie ich Herausgeber der Vlerteljahrssdlättor ist» er* 
ler %cu1and-Aufsat« nicht* Auch dies ist ein Beweis dafür» welcher Auf* 

gab© der Aufsatz gewidmet ist- gegen We id lein und sich in einer unsren keiss

zu Feld ;u ziehen*


