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De cinen preinen, man sei doch bisher
gut mit gleli grofien. Buchstaben gefahren.
Die andern sagen, das Gerede iiber die
gropén Gefahren der Kleinschreibung sei
getadezu ldacherlich. Es gibt kaum ein

* /Streitgesprach, bei dem Argumente so

stark von Emofionen in den Hintergrund
gedrangt werden wie hier. Die Bewahrer
wettern gegen den Verlust einer liebge-
wonnenen oder ehrwiirdigen Tradition;
die Abschaffer gebédrden sich super-pro-
gressiv und verteufeln jeden, der Beden-
ken hat, als hoffnungslos gestrig, verkalkt
oder reaktiondr. Reiflerische Formulie-
rungen verdecken Argumentenarmut: so,
wenn man liest, dafl die Bewahrer sich
an einen Busen klammern.

Unter den zahllosen Beispielen fur die
erschwerte Iesbarkeit bei Kleinschrei-
bung pickt man sich einen Sonderfall,
namlich eine poetlische Sprachsequenz
heraus: An einer Schonen Brust (nicht:
schonen Brust) zu ruhn, das ist ein Trost.
(Die Unterscheidung ist hier tatsédchlich
wichtig; denn im kleingeschriebenen Fall
ware die Schonheif womoglich nur auf
diesen kleinen Teil beschriankt.) Anderer-
seits nimmt man unverbliimt einen min-
destens ebenso extremen Sonderfall als
Gegenbeweis: die aus dem Fernschreiber
kommende Schriftsprache sei rationell
und {rotzdem verstiandlich.

Flugs wird gefolgert, dafl Geschriebe-
nes, welches man nur mit Hilfe der Grofi-
schreibung wverstehe, ohnehin schlechtes
Deutsch sei. Wenn man sich vor Augen
halt, daB die Sprache — auch die ‘ge-
schriebene — als Medium fiir Inhalte aus
allen. Bereichen unseres komplizierten Le-
bens, von der Kunst bis zur amtlichen
Vorladung, von ILiebesworten bis zur
Plakatwerbung, von Offenbarungen bis
zu Verschleierungen, dienen soll, so wird
man sich doch scheuen, sie einer Firma
fiir Rationalisierungsmafinahmen anzu-
vertrauen.

Eher ernst zu nehmen ist es, wenn je-
mand auf die noch freiere Wortstellung
im Lateinischen hinweist; denn die im
Vergleich zu anderen europdischen Spra-
chen viel freiere Syntax des Deutschen
ist ein Hauptgrund flir die erschwerte
Lesbarkeit bei Kleinschreibung. Dies aber
nur deshalb, weil viele unterscheidende
Endungen verschwunden und viele wei-
tere mit anderen zusammengefallen sind
— obschon noch mehr Endungsunter-
schiede erhalten sind als in den meisten
anderen europdischen Sprachen., Im La-
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teinischen dagegen hatte jedes Substantiv,
Verb und Adjektiv eine besondere En-
dung, die es in seiner syntaktischen Zu-
igkeit genau festlegte. So konnte die
Wortstellung extrem frei sein. Bei Homi-
nem canis mordet sorgen die Endungen
-em und -is dafilir, dall man weill, der
Hund beiBt den Mann., Will ich den Mann
den Hund beiflen lassen, kann ich die
Wortfolge beibehalten und nur die beiden
Endungen andern: Homo canem mordet.

Den extremen Gegenpol bilden analy-
tisch weit fortgeschrittene Sprachen wie
Franzosisch und Englisch, wo die Wort-
folge allein den Sinn bestimmt: L’homme
mord le chien; The dog bites the man.
Dazwischen liegt das Deutsche mit einer
freien Wortstellung, die in diesem Fall
noch die Aussage erlaubt Den Mann beift
der Hund, was allerdings bei Die Frau
beifit die Katze schon doppeldeutig wird.
Die weitaus meisten Wortformen im
deutschen Satz haben eben keine syntak-
tisch kennzeichnende Endung.

Die oft gehorte Behauptung, daBl Fran-
zosen und Englinder alles klein schrei-
ben, ist auch falsch. Thre Grofischreibung,
welche die Reformer als ,gemafligte
Kleinschreibung bezeichnen wiirden, ist
auch nicht immer ganz einfach. Eigenna-
men schreibt man groB. Das klingt so
einfach ,wie: Substantive schreibf man
grofi. Was sind Eigennamen? Der Englan-
der schreibt Bible und Hell groll, der
Franzose schreibt die entsprechenden
Worter klein. Der Englinder schreibt:
He is French; he speaks French; he is a
French boy. Der Franzose: Il est Fran-
cais; il parle francais; il est un garcon
francais. Englisch: Monday, April, Doctor
of Divinity (Doktor der Theologie). Fran-
zosisch: lundi, avril, docteur en théologie,
Docteur de U'Eglise (Kirchenvater). Beide
Sprachen verwenden die Grofschreibung
zur Hervorhebung, das Englische in im-
mer starkerem MaBe, besonders bei Uber-
schriften, wo auch Verben, Adjektive und
Adverbien grof3 erscheinen.

Im Zweifelsfalle tolerant sein

Niemand zweifelt daran, dali die deut-
sche Grofischreibung noch weit schwieri-
ger zu lernen ist. Aber viele der Zweifels-
falle kann man ausraumen; andere, soll-
ten mii Toleranz behandelt werden, so-
wohl Schiilern als auch Sekretédrinnen ge-
genuber. Wenn man etwas als Substaniiv
ansehen kann, obwohl es als solches ,,ver-
blaft* ist, so lassen wir doch ruhig beide
Schreibungen zu: im allgemeinen, im All-
gemeinen, im folgenden, im Folgenden,
alles mogliche, alles Mogliche, das beste,
das Beste, er fdhrt rad, er fahrt Rad,
tagelang, Tage lang, im dunkeln tappen
im Dunkeln tappen. Entscheidungen fir
die eine oder andere Schreibung sind
notgedrungen mit Willkiir behaftet, auch
wenn sie von einem Redaktionskollegium
gefillt werden. Die oft mit Schrecken ge-
nannten 78 Regeln konnen so auf die
Pauschalregel reduziert werden, daBl man

alle Substantive und alle Worter, die un-
zweifelhaft als solche gebraucht sind, grof3
schreibt. Fast alle deutschen Schiiler ler-
nen heutzutage eine Fremdsprache. Es
ist aus diesem Grunde gut, wenn sie frith-
zeitig ein Substantiv von einem anderen
Wort unterscheiden konnen.

Es gibt andere Orthographie-Besonder-
heiten im Deutschen, die jedes Kind ,,ein-
fach® lernen muB, z.B. das Dehnungs-h,
das es in den Vergleichssprachen nicht
gibt. Wenn das Kind dann weil3, dal man
bohren mit h schreibt, horen aber nicht,
so ist der Spracheinsicht vermittelnde
Wert solcher Kenntnis gleich Null. Sub-
stanfive und substantivisch gebrauchte
Formen von anderen Wortarten im Satz
unterscheiden zu konnen, ist dagegen ein
wertvoller Lernzuwachs und erleichtert
den Erwerb einer zweiten Sprache.

Das Lesen wird schwieriger

Im tbrigen witirde der Schiiler, der ja
in seinen Aufsidtzen im Gegensatz zu den
Massen der Erwachsenen nicht nur Leser,
sondern auch Autor ist, sehr bald merken,
dafl er mit der Kleinschreibung viele sei-
ner Inhalte nicht mehr in sonst gewohn-
tem Sprachduktus dem Leser iibermitteln
kann. Er schreibt vielleicht in einer
selbstironischen Betrachtung hin: Ach, das
liebe ich! und stellt dann fest, daB dies
so seinen Sinn nicht wiedergibt; er wollte
sagen: ach, das liebe Ich! Oder er schreibt:
Er kann im internat viel liebe genossen
haben und muf} sich nachher beim Durch-
lesen fragen, was er da eigentlich sagen
wollte.

BEs gibt im Deutschen viele Sitze, die im
Schriftbild ihren Sinn aus dem Satzzu-
sammenhang iiberhaupt nicht erkennen
lassen, z. B., Selten wohl hat eine aka-
demie so wiele originale zu meistern ge-
habt (zw Meistern: Beispiel nach der
Schweizerischen Orthographie-Konferenz)
oder Die spekulanten verkaufen den rei-
chen boden (den Reichen). Hier kann erst
der Textzusammenhang weiterhelfen. Es
gibt aber auch Fille,, wo selbst dieser
nichts mehr hergibt: Sein leben war nur
treue und selbstlose pflichterfillung
(Treue). Manche alltdglichen und stili-
stisch einwandfreien Satze, die mit Hilfe
der suprasegmentalen Elemente (Satzme-
lodie, Rhythmus, Pausen) ohne weiferes

gesprochen werden konnen, koénnen mit
Kleinschreibung einfach nicht mehr ge-
schrieben werden.

Die Reformer werden mit Recht ein-
wenden, dall der umfassendere Textzu-
sammenhang schlieBlich immer den Sinn
erkennen ld6t. Aber einen wie weiten
Zusammenhang mufBl man da manchmal
im Kopf haben, oder wie off mufl man
einen Satz zweimal oder mehrmals lesen,
um ihn zu verstehen? Die wenigen Aufo-
ren sollen doch nicht den vielen Lesern
das Lesen erschweren. Sollen sie also die
Miihe der Grofischreibung auf sich neh-
men oder lieber die gewachsene Sprach-
struktur verdndern?

Stilisten wissen, daB gerade bei der
freien deutschen Wortstellung ein guter
Satz frithe Hinweise auf seinen Forigang
enthalten mufl. Aber wie geht der Satz.
Die guten und wertvollen leiden...wei-
ter? Etwa so: werden meist erst
im. alter gewirdigt; oder so: ... und die
schlechten frohlocken? Manchmal wiirde
bei Kleinschreibung ein Komma die Satz-
gefiige-Stelle kldren: Wenn die dummen
reden dann schweigen, beginnt das frucht-
bare arbeiten und Wenn die dummen
reden dann schweigen die klugen. Aber
wird nicht die im Deutschen im Vergleich
zu anderen Sprachen recht schwierige
Kommasetzung das nachste sein, was die
Vereinfacher werden abschaffen wollen?

Die Besonderheiten imi Deutschen

Mit Erstaunen stellt man fest, dal die
Reformer die schlagenden Argumente
und hochst eindrucksvollen Beispielsitze
der Schweizerischen Orthographie-Konfe-
renz (im folgenden SOK genannt) vom
Herbst 1963 nicht kennen oder nicht ken-
nen wollen. Glauben sie wirklich, es sei
fair und hinreichend, den deutschen
Sprachbenutzern zu sagen, dafl wir einen
alten Zopf mit uns herumschleppen, den
alle anderen Nationen nie wachsen lieen
oder lingst abgeschnitften haben?

Man mul} schon einige sprachkontrasti-
ve Einzelheiten aufdecken, um das schein-
bar so einleuchtende Argument zu ent-
kraften, das Deutsche kiame genauso leicht
ohne die durchgingige GroBschreibung
der Substantive und Substantivierungen
aus wie andere Sprachen. Die mif diesem
Problem zusammenhidngenden Besonder-

heiten der deutschen Sprache sind kom-
plex und wirken auch nur kombiniert als
Lese-Erschwernis. Immerhin kann man
einige darlegen:

1. Substantivierungen anderer Wortar-
ten, insbesondere bei Adjektiven das
Griine, die (den) Grumen; das Hohe, die
(den) Hohen; Das Schone, die Schone die
(den) Schonen; das Schwarze; der Schwar-
ze, die Schwarze, die (den)Schwarzen; das
Furchtbare, die (den) Furchibaren und bei
Verben und ihren Partizipialformen das
Fischen; das Gestalten; das Fliegen [vgl.
die (den) Fliegen]; das Ricken [vgl. der,
die, dem, den Riicken]; das (dem) Reden,
[vgl. die, den Reden];“der (die) Gelicble,
die (dem, den) Geliebten; der (die) Arbei-
tende, die (dem, den) Arbeitenden. Wenn
im Englischen die-viel weniger hidufigen
— Substantivierungen von Adjektiven zu

Mifiverstandnissen fithren konnten, so
hilt die Sprache fiir den Sonderfall, wo
direktes und indirektes Objekt zusam-
menstoflen wiirden, eine Art Ausweich-
Variante der Worlstellung bereit. Filir den
deutschen Satz Es sind die priester, die
den schwachen tyost spenden wiirde der
Englinder nicht schreiben It is the priests
who give the weak consolation, sondern
It is the priests who give consolation to
the weak.

Eine solche Moglichkeit sieht die deut-
sche Sprache nicht vor; sie konnte allen-
falls unter dem Einflufl der Kleinschrei-
bung den Dativ durch eine prapositionale
Flugung ersetzen: trost fur die schwachen.
Verben werden mit der -ing-Endung sub-~
stantiviert, die sie klar von den verbal
gebrauchten Verben abhebt: swimming,
timing. Im Franzosischen haben substan-
tivierte Adjektive im Plural eine s-
Endung: les riche$, les grands. Bei zwei
Objekten hat das indirekte eine besonde-
re Kennzeichnung. Der obenangefiihrie
Satz wiirde im Franzosischen also lauten:
C'est le prétres qui apportent le réconfort
aux faibles. Subsfantivierte Verben gibt
es relativ sellen: ie lever (Aufgang, An-
bruch, Auftakt). Im Gegensatz zum Deut-

Seit. auf dem Germanistentag in Trier

in einer nahezu unwidersprochen an-
genommenen Entschlieffung die Klein-
schreibung gefordert wurde, das Hes-
sische Kultusministeriwm in seinen
Rahmenrichtlinien fiir den Deutsch-
wnterricht dieser Resolution gefolgt
ist, schlagen die Wellen hoch: der Bor-
senverein des Deutschen Buchhandels
hat sich eingeschualtet wund beildufig
mitgeteilt, daffi die Kosten der Um-
stellung in die Miiliarden gehen wer-
den. Aber der Streit wird ja in erster
Linie ideologisch gefihrt, und da schei-
nen solche Argumente genausowenig
eine Rolle zu spielen, wie etwa die
wissenschaftlichen Einwendungen, die
Prof. Andreas Digeser hier vorbringt.

Prof. Digeser, der eine Professur fiir
englische Fachdidakiik, Literatur und
Sprachwissenschaft an der Padagogi-
schen Lorrach hat,
verwendet in seinem Beitrag des bes-
seren Verstandnisses wegen die ge-
liufige Terminologie der traditionel-
len Grammatilk.

Hachschrle gion

schen treten Substantivierungen in bei-
den Sprachen (mit Ausnahme der ing-
Form im Englischen) kaum je ohne einen
kennzeichnenden Artikel auf.
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2. Die gleichlautenden Endungen sub-
stantivischer Formen mit adjektivischen
und verbalen. Die (e)n-Endung fritt im
Deutschen bei Substantiven und Substan-
tivierungen im Plural — auch im Dativ
des Plurals —, beim Infinitiv der Ver-
ben, in der 1. und 3. Person des Plurals
der Verben, bei vielen Partizipien der
sog. starken Verben auf, So kommt es,
dall zwei nebeneinanderstehende Worter
eine Adjektiv-Substantiv-Sequenz oder
eine Substantiv-Verbal-Sequenz darstel-
len konnen, ohne dall sie sich in der
Schrift durch etwas anderes unterschei-
den als durch die GroBschreibung:

das gute Wollen; das Gute wollen

den zehn Geboten; den Zehn geboten

den alten Sagen; 'den Alten sagen

den grofien Kriegen; den Grofien krie-
gen

ohne grofie Gefahren; ohne Grofie ge-
fahren

mit den arbeitenden Teilen; mit den
Arbeitenden teilen

die schwarzen Fliegen; die Schwarzen
fliegen

ats
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3. Die Wortstellung. Die an zweiter
Stelle genannten Beispiele treten nur auf,
weil im Deutschen bei Einsatz eines Hilfs-
verbs das Hauptverb in der infiniten
Form ans Satzende riickt, eine syntak-
tische Erscheinung, die es im Englischen
und im Franzosischen nicht gibt. Das ist
aber nur eine der interessanten Beson-
derheiten der deutschen Syntax. Durch
eine Art Rahmenbau gibt der deutsche
Satz dem Horer oder Leser wie in einem
Gesellschaftsspiel ein Ratsel auf: er ent-
wickelt eine Spannung auf die erst am
Ende erscheinende Losung hin. Satzteile,
die in anderen Sprachen untrennbar zu-
sammengehoren, bilden gewissermalien
zwei Pfeiler, zwischen denen sich der
mehr oder minder weite Bogen einer
Briicke spannt. Die Endstellung des Verbs
in Nebensatzen gehort zu diesem Klam-
mersatzbau: Sie kamen in das gebiet, wo
dieawilden leoparden jagen.

S

Im Deutschen kehren wir die Wortfolge
Subjekt-Pradikat sehr vhaufig in Pradi+
kai=Subjekt um: nicht nur bei Fragen,
sondern auch fast iamer dann, wenngir-
gendein Satztell wor das Subjekt @i den
Satzanfang tritt. Diese /nwersion wird in
den Vergleichssprachen weitzehend ver-
mieden. Alle drei Erscheinungen, (a) End-
stellung des Verbs im Nebensatz, (b) In-
version durch Frage und (c¢) Inversion am
Satzanfang bewirken das gleiche: das
Subjekt tritt neben das Objekt:

menhingenden Lerninhalten aus.

Andreas Digeser zur Rechtschreibreform

(@)... wo die reichen hduser erstehen
(b) Wo erstehen die reichen hduser
(c) Dort erstehen die reichen Hduser.

In den Vergleichssprachen tfreten — so-
fern es sich nicht um reiche Hauser han-
delt (rich houses; des maisons riches) —
das Subjekt die Reichen und das Objekt
Hduser niemals zusammen; das Pradikat
(erstehen) tritt dazwischen:

b) Where do the well-to-do buy houses?

On est-ce que les riches achetent des

maisons

¢) There the well-to-do buy houses. —

C’est la que les riches achétent des

MALSONS.

Vollige Unklarheit bei Kleinschreibung
tritt ein, wenn bei Zusammenkomnien
von Subjekt und Objekt einer der Satz-
teile mehrgliedrig ist: Darin forderten die
protestierenden arbeiter, beamte und an-
gestellte zu solidaritit auf (nach SOK).
Gemeint ist: die Protestierenden.

e
e

Hier macht sich die Weglassung der
Artikel, die im Deutschen dem gangigen

Sprachgebrauch entspricht, bei Klein-
schreibung verunsichernd bemerkbar;
Grofischreibung klart schlagartiz den

Sinn. Will man sich auf die kleinschrei-
bung versteifen, so mull man den Sprach-
gebrauch @ndern, Das nach arbeiter ste-
hende Komma allein wird einem sprach-
bewuliten Verfasser nicht gentigen, um
die Ubermittlung der von ihm intendier-
ten Bedeutung sicherzustellen.

Je nach Gebrauch verschiedene Bcdcutungen

Ein Blick auf die entsprechenden eng-
lischen und franzosischen Sidtze zeigt er-
neut, dafl das Pradikat zwischen Subjekt
und Objekt steht und damit jede Unklar-
heit verhindert: In it the protesters de-
manded workers, officials and employees
to unite with them (auch der dreimalige
Wegfall des Artikels the kann so keiner-
lei Verwirrung stiften); C'est la que les
contestataires evhortérent les ouvriers, les
fonctionnaires et les employés @ mani-
fester leur solidarité.

4. Der bestimmte Artikel wird gleich-

zeitig als Demonstrativpronomen ge-
braucht: (a) Er sollte das durchblicken
lussen; (b) Er sollte das Durchblicken

lassen. Das Wort das im Satz (a) hieBe im
Englischen that und im Franzosischen
cela oder ¢ca und ware mnie’ mit dem
Artikel das (the; le, la) des Satzes (b)
identisch. Diese Erscheinung ist neben der
Wortstellung auch fiir die Unklarheit bei
dem schon erwdhnten Beispiel verant-
wortlich:

(a) das liebe ich; (b) das liebe Ich. Eng-

lisch: (a) I love that; (b) one's dear self.

Franzosisch: (a) J'aime c¢ca que jaime;

(b) Ca cher moi.

Schon das letzte Beispiel zeigt, dafi er-
schwerte Verstandigung in der geschrie-
benen Sprache fast immer nur dann zu
beftirvchten ist, wenn mehrere Sprach-
eigenheiten der deutschen Sprache kom-
biniert -auftreten. Im folgenden Satz

kommt zu der Substantivierung (1) und
der Subjeki-Objekt-Nachbarschaft (2)
noch hinzu, dafl im Deutschen oft Adjek-
tive und Adverbien in der gleichen Norm
auftreten (3) ... und wie gerade das grofi-
te fragment ist (nach® SOK). Das Wort
gerade hat adjektivisch gebraucht auch
eine andere Bedeutung als adverbial ge-
braucht. Hier wirken also drei Sprach-
eigenheiten erschwerend zusammen. Die
Entsprechungen in den Vergleichsspra-
chen machen deutlich, dafl dort alle drei
entfallen:
. and how especially
thinks are fraogmentary;
et comme ce sont bien les plus
grandes choses qui restent fragments.
Es wiirde aber schon die¢ Abwesenheit
einer dieser Besonderheifen gentgen, um
die Storung bei der Kommunikation
durch geschriebene Sprache zu verhin-
cdern. Die Reformer verweisen immer
wieder auf Danemark, wo man bei einer
dem Deutschen verwandten germanischen
Sprache die GroBischreibung 1948 ohne
Schwierigkeiten und mit FErfolg abge-
schafft hat. Aber das Danische hat die
freie. Wortstellung mit dem Klammer-
satzbau nicht. So gibt es beispielsweise
auch die Endstellung des Verbs im Ne-
bensatz nicht: eine Konsequenz, die hin-
ter mir liegt erscheint als en konsekvens
der ligger bag mag (... die liegt hinter
mir).

the greatest

Ein Beispiel aus dem Englischen

Wenn man' den vidlstimmigen Ruf nach
Abschaffung der Grofischreibung hort, ge-
wimnnt man'off den Eindruck, viele Deut-
sche sind beunruhigt, dafli es in ihrer
Orthographie etwas gibt, das man in an-
deren Sprachen mnicht findet, und sie
flirchfen, man konnie uns fiir erzkonser-
vativ halten, wenn wir unsere Progressi-
vitdt nicht durch Abriicken von dieser
veralteten Besonderheit unter Beweis
stellten. Abgesehen davon, dafl ausldndi-
sche Kenner der deutschen Sprache die
Bedeutung der Grofischreibung als wich-
tige lLesehilfe erkannt haben und sie da-
her erhalten wissen wollen, gibt es auch
in anderen Sprachen Orthographie-Be-
sonderheiten, die einzig auf die spezielle
Struktur der betreffenden Sprache zuge-
schnitten sind. Die diakritischen Zeichen
(Akzente) im Franzosischen und Spani-
schen gehoren dazu.

Ein Beispiel aus dem Englischen kann,
50 meine ich, diese Tatsache besonders
gut beleuchten. Die englische Orthogra-
phie bezeichnet den sehr geldufigen vor-
gestellten Genitiv durch einen Apostroph:
the clerk’s share (wortlich: des Angestell-
ten Antetl). Es gibt drei vollig gleich-
lautende Formen, die in der Schrift mit
Hilfe des Apostrophs deutlich voneinan-
der unterschieden werden: clerk’s, clerks’,

clorles, Man braucht nur drei fast elgich-
lautende Sprachsequenzen zu bilden, um
zu begreifen, warum man an dieser
Rechtschreibkonvention festhilt, die man
im Deutschen langst fallengelassen hat:
The clerk’s share increases (Der Anteil
des Angestellten erhoht sich); The clerks’
share inereases (Der Anteil der Ange-
stellten erhoht sich); The clerks share in-
creases (Die Angestellien verteilen die
Mehreinnahmen unter sich). Auch in der
geschriebenen Version konnte sich der
jeweilige Sinn aus dem Kontext ergeben.

Man verzichtet trotzdem nicht auf den
Apostroph — der besseren Lesbarkeit
wegen. Das Setzen des Apostrophs an der
richtigen Stelle ist fiir englischsprechende
Schulkinder ebenso schwer erlernbar wie
etwa die Grofi- und Kleinschreibung bei
der Geliebte und der geliebte Mann fiir
deutsche. Ich habe einmal in einer ame-
rikanischen Schule erlebf, wie 16jdhrige
mit dieser Orthographieschwierigkeit in
eigens dafiir angesetzten Ubungen zu
kdmpfen hatten.

Vor 400 Jahren, zu Shakespeares Zei-
ten, schrieb man noch weitgehend ohne
Apostroph. Aber heute lesen viel mehr
Menschen viel mehr Texte: Also will man
das Lesen nicht schwerer, sondern leich-
ter machen: schneller lesen, lautet die
Parole.

Wie die Ideologen argumentieren

Noch ein Wort zu der Verschiebung der
sachlichen Diskussion in den soziologisch-
ideologischen Bereich. Es wird behaup-
tet, die sog. Unterschichtenkinder seien
durch die Grofschreibung benachteiligt,
ja, die Grofschreibung sei ein Mittel der
Machtaustibung der herrschenden (kapi-
talistischen) Klassen gegen das Proleta-
riat. Die Befiirworter der Kleinschreibung
konnten sich mit einer solchen Unterstel-
lung in der DDR, wo ja um Beitritt zur
Reform geworben werden miite, eine
bose Abfuhr holen. Sie impliziert nam-
lich, daffi Arbeiterkinder durchweg eine
geringere potentielle Intelligenz besafBen
als andere, und das ist erwiesenermafien
nicht der Fall. Man muBl hier sauber
differenzieren.

1. Unterschichtenkinder kommen im
allgemeinen mit einem ,restringierten
Code", d.h. mit einer weniger gut und
umfassend ausgebildeten Sprachkompe-
tenz zur Schule als Mittelschichtenkinder.
Das hat eine negative Wirkung auf die
Entwicklung ihrer Intelligenz, sagt aber
uiber die Potenz ihrer Intelligenz nichts
aus. Obwohl.das Schreiben eine Kultur-
technilkk ist, die nicht einfach mit dem
Sprechen gleichgesetzt werden darf, und
obwohl die Beziechungen zwischen beiden
nicht voll erforschi.sind, wirkt sich der
Rickstand im sprachlichen Bereich sicher-
lich lernerschwerend bei der Rechtschrei-
bung wie bei allen mit Sprache zusam-
Man
dart landererseits nicht vergessen, dal
beim Tesen und Schreiben — im Unter-
schied zur miundlichen Ausdrucksfahig-
keit — alle Kinder zum Zeitpunkt der
Einschulung, pauschal gesagt, gleichméaBig
bel Null anfangen.

Es ist Aufgabe der Schule, die Lese-
und Schreibschulung mit dafiir einsetzen,
daB der ,restringierte Code* der Unter-
schichtenkinder ,elaboriert”, d.h. entfal-
tet und ausgeformt wird. Das geschieht
nicht dadurch, dal man Lerninhalte im
sprachlichen Bereich abschafft. Die Grofi-
schreibung ist, sofern sie von den trick-
reichen Sonderféllen und willkiirlichen
Ausnahmeregelungen gereinigt ist, ein
hilfreiches Mittel dazu.

ata

2. Hat ein Kind bei lernpsychologisch
gut strukturiertem Unterricht bleibende
Schwierigkeiten mit der Rechtschreibung,
so kann es sich um eine Rechtschreib-
schwache handeln. Diese Erscheinung ist
nicht an bestimmte soziale Schichten ge-
bunden; sie kann bei Kindern jeglicher
Herkunft auftreten, von der Akademiker-
bis zur Arbeiterfamilie. Solche Kinder
bedlirfen besonderer Forderung, und ihre
Rechtschreibleistungen miissen notfalls
getrennf von ihrem Gesamtleistungsbild
gewertet werden.

Sachlich fiir die Reform engagierte
Linguisten werden also jenes politisch
gefarbte Argument nicht gebrauchen. Die
bei der Tagung vom 7.7.1972 in Dorf-
mund versammelien Germanisten ver-
wendeten es in ihrem Beschlufl auch nicht
(siehe ,Kleinschreibung in der Grund-
schule® in der Zeitschrift Linguistik und
Didaktile 12 [1972]; 266—267). Es ist
nicht anzunehmen, dall sich ein seridser
sprachwissenschaftler dazu hergibt, den
linken steighiigelhalter zu spielen, um
vielleicht gleichzeitig den rechten macht-
gebrauch zu zeigen.




-’d}"’hc k, el vt‘ﬂ.}/

70 § r‘//")

A. 'SLANDER WOLLEN KEINE DEUTSCHE KLEIN-SCHREIBUNC

Die Rechtschreibreform ist, so niichtern
das Wort klingt, ein Thema, das die Ge-
miiter erregt, Emotionen weckt und dazu
auch noch vorziiglich politisch verarbeitet
werden kann. Universitdtsprofessoren po-
lemisieren gegeneinander, Gremien fiih~-
len sich iibergangen, Akademien und auch
der Barsenverein wollen in dieser Sache

um thre Meinung gefragt werden.

Die Deutschen (dstliche wie westliche)
und alle, die Deutsch als Muttersprache |
haben, finden Sprachbelange plotzkich so
wichtig wie die Franzosen, deren Interes-
se an diesen Fragen ja von jeher teils be-

wundert, teils als Kuriositdt bestaunt
wurde.

Wichtigster Punkt der Reform ist die
Kleinschreibung, und eines der Hauptar-
gumente ithrer Verfechter heifit: Auslan-

der haben es leichter, Deutsch zu lernen,

wenn sie nicht auch noch die Grofschreib-
regeln wissen milssen.

Dieser wolkerverbindenden Geste, die
auf den ersten (aber nur den allerersten)
Blick einiges fiir sich hat, stehen nun die
Argumente derer gegeniiber, die in den
Genufl der angeblicheren Erleichterungen
kommen sollten: Fast alle englischen,

y amerikanischen, italienischen und franzo-
( sischen Tetlnehmer von Deutsch-Kursen
an_der. Universitdit Wien haben sich. fir
1dze Grofschreibung ausgesprochen, wie
eine iber vicle Jahre ausgedehnte Um-
frage unter den auslindischen Studenten
! aller Fakultdten jetzi-ergab.

Ihre Argumente: Die Grofischreibung
ergibt ein iibersichtlicheres Schriftbild;
man findet sich beim Dolmetschen und
Ubersetzen leichter zurecht, und aufer-
dem ldfit sich das Subjekt, das ja nach der

deutschen Syntax nicht an einen bestimm=

ten Platz gebunden ist, leichter finden,
wenn es grof3 geschrieben ist.

Ausldnder also scheinen wviel eher be-
reit zu sein sich mit der Struktur der
deutschen Sprache zu beschdftigen (und
die Grofischreibung als deren Folge zu
akzeptieren) als wunsere Sprachnrneuerer,
die michts als ithre Unbildung verraten,
wenn sie iberall vermeintlich alte Zopfe
abschneiden wollen.

An der in der Praxis des Deutschker-
nens gewonnenen Meinung der Wiener
Auslandsstudenten  jedenfalls werden
auch die Teilnehmer des Rechtschreib-
kongresses nicht vorbeikommen, zu dem
man in Wien am 18. Oktober Experten
aus Osterreich, der Bundesrepublik, der
DDR und der Schweiz erwartet. B. K.
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MysStik mit y oder i ?

” Zur Diskussion um die neue Rechtschreibe-Regelung

"Grof nur noch Satzanfinge, Eigennamen (Gott, Vater, Lucas), Anredefiirwor=
ter (Du, Sie), gewisse fachsprachliche Abkiirzungen (H,). " Sonst alles klein.
So lautet der erste Satz einer moglichen neuen Charta der deutschen Schrift=
sprache, der sogenannten ''Sechs Reformvorschlige der Wiesbadener Empfeh=
lungen von 1958''. Ausgearbeitet wurde sie vom Ar=
beitskreis fiir Recht schreiberegelung in der Bundes=
republik Deutschland.

Eine tastende Andeutung - nicht mehr. AnlaB fiir Ger=
manisten, dariiber nachzudenken. Aber Grund genug
fiir deutsche Kultusminister, diese Vorschldge schon
fiir Tatsache zu halten und quasi als verordnetes
Morgenrot eines neuen Tages der deutschen Schrift=
sprache zu verkiinden. Doch nicht jeder deutsche Kul=
tusminister ist ein Humboldt. Aber jeder nimmt ei=
ne ex-cathedra-Stellung fiir sich in Anspruch, wenn
er so etwas sagt.

Nicht zufdllig spricht man vom Sprachbild

Wire er statt ein grofRer Humboldt nur ein kleiner
Schauspieler-Anfianger, wiirde er schon wissen, was
das bedeutet: dafB kiinftig ''sonst alles'' klein geschrie=
ben, somit auch klein gedruckt wird. Denn man
spricht ja bei der geschriebenen und gedruckten Spra=
che nicht zufdllig vom Sprachbild. Ist es da aber
nicht wie bei einer Zeichnung oder Malerei: ein Bild
besteht aus waagerechten und senkrechten Linien,
aus einer Spannung von hoch und breit, ist also kom=
poniert, ist somit auf keinen Fall monoton? Oder
aber - es ist kein Bild., Das Schrift- und Druckbild
jedoch, wire es mit dieser empfohlenen ''beschrink=
_ ten Kleinschreibung'' nicht Monotonie? Der kleine

s/ ) Schauspieler-Anfinger ebenso wie der reife Mime,
6// miiffiten sie sich nicht, da sie ja Texte auch und gera=

de vom Sehen her lernen, statt spannender Bilder

6de Muster ins Gedichtnis priagen?

&

Zeichnungen: . :
Pavel Rak ‘ / Brecht, George und die Dichter

1

Vergebliches Miithen

'ich bin gegen eine reform der rechtschreibung von

solchem ausmalfl, dafl alle die biicher, die auf die al=
te weise gedruckt sind, schwer lesbar werden, " So Bertolt Brecht. Auch er
wehrte sich gegen das Schwer-Lesbare, das mit der 'beschrinkten Kleinschrei=
bung'' zweifelsohne Hand in Hand geht, obwohl er selbst sein Tagebuch in ei=
ner eigenen Kleinschreibung schrieb. Doch ist das bei einem Dichter nicht et=
was anderes? Hat nicht auch Stefan George alle seine Biicher in einer eigenen
eigenwilligen Kleinschreibung -(noch dazu mitieigenen eigenwilligen Buchsta=
ben - drucken lassen? Und schreilben nichtiauch vielesLyriker heute klein?
Und ohne Interpunktion? Wemoglich der "permanenten Poesie'' zuliebe ohne
grammatische Gliederungen?
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Aber gilt hierbei nicht auch der Satz: ""Quod licet Jovi, non licet bovi' (Was
Zeus erlaubt ist, ist dem Rindvieh noch lange nicht erlaubt)? Nun, Rindvieh=
cher miissen die Nicht-Dichter keineswegs sein. Die Mehrzahl der Menschen
braucht die durchdachte, in klaren Regeln lebende Ordnung - also auch die
Ordnung in der Schriftsprache: die '""Orthographie', die Rechtschreibung, Die
Minderheit der Dichter, der die Eigenwilligkeit selbstredend zusteht, ist als
Ausnahme erwiinscht, ja geradezu die Bestitigung dieser Ordnung.

Ubrigens: steckt nicht in dieser griechischen Version von Schreibe (-graphie)
dieselbe Wurzel wie in'Graphik''? Kann man nicht auch von daher ableiten, daf
das Schriftbild der Sprache wie das graphische Bild auch Kunstwerk, also span=
nend und nicht 6de, sein muf3?

Also: Brecht, George und die Dichter - ohne dafl man ihnen ihre Freiheit nimmt,
wird man ihre Freiheiten doch auch nicht als allgemeinverbindlich ansehen
miissen. Es mag zu ihrem Spiel mit der Sprache auch ein Spiel mit dem Schrift=
bild gehéren., Etwa, wenn Hans Magnus Enzensberger seine 'verteidigung der
wolfe'' klein schreibt - weil es sich um eine ''kleine'' Welt handelt - oder wenn
Peter Weiss in der "Ermittlung'' die gewichtigen Text-Trakte ohne Kommata
nach Versart setzt, Fiir Otto Normalverbraucher jedoch ist das, wie man so
schon sagt, "irrelevant''.

Folglich: kein falscher Respekt vor den Dichtern. Gesetzgeber-fiir Sprache und
Schriftbild sind sie ebensowenig wie die Kultusminister, wohl aber Schépfer

im Lehm der Sprache, Die immer neu frappierenden Sprach-Adame und Sprach-
Evas wiren ohne sie nicht denkbar. Und die Sprache als solche ware ohne sie
tot.

liebe nicht libe und toll nicht tol

Noch einmal Bertholt Brecht: ''liebe darf man nicht libe schreiben und toll nicht
tol, fisik scheint mir in ordnung, wase nicht. wer ins teater geht, sollte einen
zilinder aufsezzen kdénnen, aber mystik sollte er nicht vorgesezzt bekommen,
lieber farsen. razion liest sich fiir mich nicht iibel, aber razio geht nicht und
nazion ist undenkbar, da habe ich einen schokk bekommen, lassen wir also auch
die rationen. '

Nein, diesen ''zilinder'' sollten man sich nicht "aufsezzen'. Den sollte man dem
"armen BB'' gefilligst wieder zuriickgeben. Denn statt ''tz" "zz'" - dafiir gilt
dasselbe wie fiir das so gut wie vollkommene Abschaffen des Grofschreibens.
Das Schriftbild - t und z als kontrastierende Komponente - wire ungiinstig ver=

dndert, in eine Schrift- Monotonie ''zz''.

Wie sihen Eigennamen, die zum Kanon der Kultur gehdren, so verdndert aus?
Zum Beispiel der Komponist ''Schiizz'' (statt Schiitz )? Nein, hier irrt Brecht,
so sehr er in anderer Hinsicht recht hat. ''Mystik'', ganz klar, das kann man
einfach nicht "'mistik' schreiben. Dagegen striubt sich alles. Nicht zuletzt
wohl auch deshalb, weil damit die Hintergrundsbiihne dieses Wortes verloren
ginge. Die historische Tiefe dieses aus dem Griechischen kommenden Wortes,
das - mit der Wurzel "'myein' (schauen) - mehr als die Bezeichnung eines Tuns
oder lassens ist.

Mag sein, dafB dies fiir ''teater'<nichteunbedingt gilt. Wir hatten ja schon ein=
mal so etwas: "'th'"in Thiir wurde zu "t'"' - zu"Tur. Aber kommt '"Theater"
nicht, wie ''Mystik', ‘auch aus dem Griechischen? Ahnlich wie das Wort




"Theologie' - vom Griechischen 'theos' (Gott)? Ist es vorstellbar, dass man
eines Tages einfach '"Teologie' schreibt? Dass man dieses wie andere Wérter
einfach von der Tradition abknipst? Und dass man dariiber selbst mit der Zeit
traditionslos wird und somit geschichtslos, aber auch seins-los, Denn Sprache
ist nicht nur Geschichte, sie ist auch "unmittelbar zu Gott'', also auch Sein,
nicht nur Geschehen,

Ein tausendjdhriges Ringen

Doch noch etwas weiteres ist zu bedenken, ndmlich die Tatsache, dass die
Bemiihungen um die Rechtschreibung nicht von heute sind - und nicht in kur-=
zen Zeitrdumen, gar auf ministeriellen Verordnungswegen, ''geregelt'' werden
konnen, Ein tausendjdhriges Ringen um die schriftliche Abbild-Weise der ge=
sprochenen Sprache zeigt sich bei einem Blick auf die Geschichte der deut=
schen Rechtschreibung. Von der noch ziemlich wirren von Schreibstidtte zu
Schreibstitte verschiedenen Orthographie des Althochdeutschen geht es ins
Mittelhochdeutsche, in Akzentuierungen fiir Langvokale oder {iberschriebene

e ‘s, Aus ihnen sind die Umlautstriche entstanden: d, 6, i.

Der Buchdruck hat dann im 15. Jahrhundert wieder ganz neue Aspekte ge=
bracht, Doch erst die Grammatiker des 17. und 18. Jahrhunderts - als deren
bedeutendster Johann Christoph Adelung - haben eine iibergreifende, fiir den
ganzen deutschen Sprachraum verbindliche Orthographie geschaffen. Was wir
heute als deutsche Schriftsprache besitzen, ist das Werk von darauf aufbauenden
Gelehrten: Rudolf von Raumer und Konrad Duden. Seit 1902 sind deren Regeln
fiir die deutsche Rechtschreibung in Gebrauch, 591 an der Zahl.

Es gibt mithin ein Gigantenwerk, das sich als deutsche Rechtschreibung dar=
stellt, Es ist selbstverstdndlich kein Petrefakt. Es ist sogar auf stete Refor=
men angewiesen, Aber diese Reformen sind Reformen im Gesetzeswerk ver-=
gleichbar: sie miissen wissenschaftlich und behutsam geschehen, Eines steht
dabei, wie bei jeglicher Reform von Gesetzeswerken, vornan: "In erster Linie
ist die Rechtschreib-Reform eine Frage einer neuen Systematik, mit der die
Sprache nun, besser und iiberzeugender als bis dahin, abgebildet werden soll. &

So driickte es Stefan Sonderegger aus, Ordinarius fiir germanische Philologie
an der Universitdt Ziirich. Es geht also nicht um ein paar Experimente mit
Gross- oder Kleinschreibung. Es geht vielmehr um eine neue Systematik, um
eine durchdachte neue Ordnung, die, dhnlich wie die alte, nur eben besser,
das Schriftdeutsch in Regeln kodifiziert., Und es ist klar: das ist etwas anderes
als eine Sensation, etwas ganz anderes als ein spektakulires Fordern: 'Nur
Kleinschreibung'' oder 'keine Kommata mehr!' oder "Schriftsprache so wie
man spricht zum Beispiel libe, "

Klipp und klar weist derselbe Sonderegger in der ''Weltwoche' vom 15, August
1973 auch noch auf folgendes hin: "'Die Rechtschreibung darf nicht zum Spiel=
ball von Experimenten werden. Die Sprache selbst ist das grosse Experimen=
tierfeld in Wortschoépfung, Spracherneuerung und geschichtlicher Entwicklung
von der Vergangenheit iiber die Gegenwart in die Sprachzukunft, "

Also: Freiheit fiir die.Dichter,, sie sind die Experimentatoren. Sie sollen,
miissen es sein, Ihnen.ist die Sprache in ihrem schopferischen Teil anvertraut,

Aber: MafBhalten, abw:igen, verantworten, wenn es um die Rechtschreibung geht!
Schnell ist ein altes System gestturzi,dangsam nur baut sich ein neues auf,
L still - nicht ar.

angsam, still - nicht spektakulér Woltzang Schwanz: (KK)
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Auslander fiic Groffdreibung

Tlach einem dpa-Bericht der Tagespreffe

haben ([idy faft alle englifdyen, omerika-
nifdjen, italienifdyen und franjofifcien Teil-
neljmer von Deut[djlelrofingen an der Lini-
verfitdat in Wien fiic die im Deutfchen dbliche
Groffdyreibung ousge[prodien. Tieles Er-
gebnis ecbrachte eine diber oiele Jahre aus-
gedehnte Befragung der auslandifdien Rocer
aller Sakultdten der Wicner Univerfitat. Dex
Wiener Informationsdienft fiilc Bildungs-
politik und for[chung teilte daosu mit, daf
Die auslandifdien Studenten in der Grofi-
[direibung einen Dotteil gegenitber der in
ihren Reimatlandern {iblidyen Rleinfdyreibung
veswegen [dhen, weil [ie ein  dberfidyt-
licheres Schriftbild evgebe, das Dolmetfcdyen
und fbecfeten ecleichtere und oov allem das
Safjfubjelst [dhnell eclkennen laffe.

Diefe Umfrage wideclegt [dilagend Ddas
oft votgebradyte Augument der Glein(djreib-
fanatiker, die deut[dje Grofifdjreibung wire
ein grofies Rindernis flic cinen Puslindee

beim Erlernen des Deut[dhen. Genau das
Gegenteil hat [idy, durdhous wvecftindlidy, als
riditio geseigt,

Die [ich geen als modern oder foct[dyritt-
lidy bejeidinenden ,Glein[djreiber” wollen
von den Ergebniffen einer modernen Wiffen-
[chaft wie der Rybernetik oder Infarmations-
theotie nidits wiffen. In einer audy dem Laien
ver[tandlidien Weife hat der Raclscuber
Ocdvinarius file Tladyridqtentecinils, Profeffor
Ocv. Rarl Steinbudy, sum Beifpiel in
[einem Budy ,Rurshorrektur” darauf hKin-
gewiefen, daf jeder Kompliziecte Fufammen-
hhang nur in hievardyifcher Tiongordnung
okonomi(d] ausjudriidsen und als Jnfor-
mation ju ibermitteln [ei. DTas gilt audy
fir unfere Spradie und die Sdyrift, obwohl
natiiclidy beide nicgt nue Mittel suc Infor-
mationsiibectragung [ind. Die Unter[dyeidung
swifden grof- und Kleinge[dytiebenen MWor-
ten lafit nady dem einmaligen Eclernen eine
gtofere ,Informationsdidite” [owohl beim
Sejreiben wie beim Lefen 3u, ift alfo gegen-
uber Dder allgemeinen Bleinfdyceibung ein
bedeutend leiftungsfdabigeres Syftem.

Die Grof[dyeeibung ift eine deutfdie Eigen-
act, die, meines Wiffens, nur die nak-
verwandten Ddanen nody mit uns teilen. Pls
gefehidhtlicy gewacifene Befonderheit, Ddie
judem jwedimdfiger als die Lafungen an-
verer Dalker ift, [ollte fie [chon aus dem
Grund cehalten bleiben, der jede Eigenart
| als beteidjernd und ancegend bewertet. Er-
haltung und $arderung der Der[dyiedenartig-
feit it eines der frudytbarften Prinsipien
oer Tlatur, das audy im Geiftesleben forder-
lidy wickt. Gleichmadjecei und Abfchoffung
der Unter[djiede wicken vergdend. Sie ge-
hoten sum Bereidy des Abfterbens, des
Codes, wileend die Husbreitung und das
Derteidigen dec Untec[dyiede um Welen des
Cebens gehdven.

Do [elbft Ddie eingeflei[cyteften Rlein-
| [dyreiber filv Safonfang, Eigennamen und
| Abhkizungen die Grof[chreibung beibehalten
wollen, miiffen audy in Jubunft Sef- und
Schjreibma(dyinen die Grofbudyftaben be-
halten. Ein allgemeiner Dersidyt auf Grof-
budyftaben ift alfe nidt maoglid.

Tatfache ift nun einmal, dap die Ddeut(dhe
Spradie die bei weitem wortceidifte Spradie
Europas ift. Seit Leibniz ift oft dacauf hin-
gewielen worden, dafi gerade die deut[die
Spradie befonders geeignet [ei, Komplizievte
jufommenhdnge, wie etwa philofophifdie
Gedanken, ausiudclidien. Tas Woert von
Johann Gottlieb fidjte ,Unter den Spradien
Europas ift die deut[che die einjige lebendige”
it wohl etwas iibertricben, [ollte aber in
feiner Jielvidhtung eine Decpfliditung [ein,
namlidy fie weiter lebendig und in ihver
Eigenatt ju erhalten. Tt ihrem Tieidhtum,
ihrer Tieinheit und ihrer Eigenact der Grofi-
und Rleinfdyceibung [ollte [ie daher exhalten
bleiben, audy auf die Gefahr hin, daf man
die mangelnde Schulbildung mandier Ceute
[thon an der form ihrer [cheiftlichen Pus-
fithtungen echkennt.

Wenn daher natiteliche, verndinftige und
[ogar auslindifche Proumente fiiv die Bei-
behaltung  unfecer bisherigen Sdyreibweife
[prechen, dann bleibt nur die $eftftellung,
vafi der fanatifdie Einfaf flic die Ab-
[chaffung unfever bishervigen Eigenart wokl
nur in dem  bewuften oder unbewufiten
Trieb vieler Deutfcier liegt, alles Deut(cdhe
su vecleugnen und abjufdiaffen und alles
fremde ju  wechevelichen, Tas war  3u
Tacitus’, Auttens und Mafexs Jeiten [djon
fo. Dagegen gilt es anjugehen, daf das
Uolls bleibe. Dr. Rolf Rofiek

Quelle: |, Deut[heWodyenseitung”, 36/73
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Jweideutige Rleinfdjreibung
LProfil”-Gpiel Tir. 43, 30. 5. und 27. 6. 1974

Die Wodjenjeitung , Profil”, Wien 1, hat ihre Lefer eingeladen, Gitie einjufenden, die
bei Rlein[dyteibung sweideutig werden. Es kamen liber hundert. Einige Beifpiele:

Goehbels cief in einem [trengen Tinter
auf, die hungernden Uogel 3ju fiittern.
Der aus dem Hundfunk bekannte Profeffot
Romberg eczahlt, dap diefer Aufruf damals
in Wien bei einer Gelegenheit die film-
[aufpicletin  Sibylle Sdymiy veranlafte,
cinen in Gleinfcheeibung abgefafiten Draht-
grufi an Goebbels ju fenden: ,audy id will
den hungtigen vogeln helfen”.

idy bin untcdftlidy, wenn betrunkene poli-
jiften priigeln. idy bin dagegen, dap hKot-
rupte leitactikler und [dywadifinnige Runft-
kritiker affentlidy Lritifiecen,

fians Weigel, Matia-Enjersdorf

poft ftahl aud) in der Ud([fr.
felig Rerl, Wien

flecc Mayer [agte [einer $rau, er wolle
ginen $ilm anfehen: Ddas ungemdhnlidye
liecben. Sie verbot ihm [ofort den Befud.
franj Eifel, Jinkenbady

Sdyiff ,Calypfo” an Prof. Coufteau: Alle
todien nady egperiment wic teunken. Dat-
auf Coufteau: Alkoholtation fiic Mann(dyaft
[ofort hitirzen.

Scjiiie ¥ meldet: ,[diaben in der Kiidye
nody immer an den katotten.” Darauf Untet-
offizier: ,DDT auf die Rarotten!”

Manfred Granfer, Wien

Dotfidytig mit toten weinen!
Daniel Spiter, Wien

floftexneuburger weine — da waffer oft
[chledyt.

£. P. Eidjenberger, Rlofterneubutg

Ein jammer, wenn [djoufpicler verjweifelt
ibex die matten tollen.

Ingrid Mlelicyar, TMelk

leidit be[dydbigte liegen (Liegen] in un-
[crem gefdydft. der befte [tond wdhrend
des ganjen monats,  ferbert Picker, Wien

millionen fliegen in Lufthan[o-flugjeugen.
fiecbect Bratky, Wien

lehine gebrodien im gacten.
Leo Rappel, Borneuburg

auf der [teafe [ind vicle gefahren.
franj fleifdyhadser, Worgl

djciftmann weifs, was ein [tathker wagen
Kann. Dr. Ecnft Prafcyl, Wien

hinge vec[dneit am pap.
Bernhard Sdjaffer, Wien

PAus dem Unfallkrankenhaus: wir hKran-
khen an Graf (Biicgermeiftexr von Wien):
gtiine rafen fiic alte.

Dr. Wolfgang Hampoué, Wien

Wer [ah betrunkenen 3eugen?
Dr. Exidy [Rermann, Wien

der angefoffene [dywamm

der abfdjeulidie trank aus dem bedjer

der perwegene titt tbec den bodenfee

der unoecfchidmte griff in die tafdyen der
[taatsbiitger, fatin Werenskiold, Wien

Erna wollte nadjhommen.
Dr. Dita Feofdyel
secien ecgiebig.
Marianne Dorfleitner, Mien
Eingefdyidst von 13A Dr. friedvidy Palsl,
Wien 1, Stubenting 24.

Wo wird der wertoollfte [toff vermendet?
£iir den hofenboden; denn der ift am aller-
werteften.

£in Wort[piel des [[djon geftorbenen)
Wiener  Spafmadjers  fathas: ,MWatum
[chout Admicral Tegetthoff (auf feinem Denk-
mal auf dem Wiener Prateeftern) in die
TNoparagaffe [nady dem Sicge liadetjhys tbec
die Jtaliener 1849 benannt, heute ,Stridy”-
fteafe)? Um 3u [ehen, ob nidit doxk eine
JSlotte” lommt.

Jn Bahnhifen der UGB [ind grofe Bildan[dilige mit dem Saf: ,Die Bahn ent-
laftect die Strafen”.
Dic Bundesbahn als Tadifolgetin der Maria-Thevefianifdien Sittenkommi[fion?

Eingefdhidst von Otto Pudita, Wels
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Vérnichtende Ablehnung der Klemschrelbung

In Osterreich entscheidet sich erdriickende Mehrheit fiir die Grofschreibung

- Oberster Grundsatz der , Umerziehung"
gelt 1045 ist: die Deutschen diirfen nichts
Eigenes haben, worauf sie stolz sein und
was sie unter Umstdnden auch verteidi-
gen konnten: keine groBe Geschichte,
keine groBen Miénner, schon gar nicht
groBe Helden (solche diirfen nur Helden
der Sowjetunion sein) und vor allem kei-
ne sprachlichen Eigenheiten: so muf ,die
deutsche Heldensprache* wie sie Jahn
nannte, mit Fremdwortern (besonders
englischer Herkunft) iiberschwemmt und
durchsetzt werden, damit ihre Eigenart
zerstdrt werde; so muB die deutsche (,,go-
tische") Schrift weg, die Goethe zusam-
men mit den “gotischen Bauwerken als
AuBerung ,deutschen Gemiites“ geprie-
sen hatte; und so muB auch die GrofB-
schrelbung weg, der Luther ebenso wie
der gemeinsamen Schriftsprache die
Bahn gebrochen hatte, weil sie das Lesen
erleichtert, und zwar durch Gliederung
des im Deutschen uniibersichtlichen
Satzbaues, durch Hervorhebung der den
Sinn tragencen ,Haupiworier”, die seii
Morhof, 1683, nicht umsonst so heiflen,
und durch leichte Unterscheidung gleich-
lautender, aber verschiedensinniger Wor-
ter (arm/Arm, reich/Reich und so ‘wei-
ter). Das gilt den , Umerziehern" aber alles
nichts; viel wichtiger ist die Austilgung
einer deutschen Eigenheit und die An-
gleichung an den ,internationalen" (lies
englisch-amerikanischen) Brauch.

Verstdndlich, daB solche Bestrebungen
bei den jetzt herrschenden links stehen-

den Kreisen besonderen Anklang finden,

Begreiflich, daf die Selbstsicherheit der
Kleinschreiber alle’ Grenzen der Wirk-
lichkeit iibersteigt. ,Die Kleinschreibung
ist nicht mehr aufzuhalten.“ ,Ab Schul-
jahr 1875 Kleinschreibung® und &hnliches
kann man lesen und htren.

Gliicklicherweise ist die’ Wirklichkeit
' ganz anders. Die ,schweigende Mehrheit*
lehnt die Kleinschreibung nach wie vor
ab. Hinter der Kleinschreibung steht eine
kleine Minderheit, deren Lautstérke im
- umgekehrten Verhiltnis zur Anhénger-
zahl steht.

Das haben die schroffen Ablehnungen
bewiesen, die die Empfehlungen der
Kleinschreibung durch die privaten Stutt-
garter ,Empfehlungen“ (1954) und durch
die amtlichen ,Wiesbadener = Empfeh-
lungen”  eines JArbeitskreises  flir
Rechtschreiberneuerung” in ( der ..BRD
(1958) hervorgerufen haben; am schérf-
sten in der Schweiz, wo 1963 eine amtli=
che Konferenz die Kleinschreibung mit

) |
¢

30:1 Stimmen abgelehnt hat, was durch
eine Rundfrage des ‘Ziircher Rundfunks
bei 4301 Einseridungen mit 80 vom Hun-
dert filr die Groﬂschrelbung bestatigt
worden ist.

In Osterreich waren schon 1959 alle
Hochschulgermanisten gegen die Klein-
scHreibung, ebenso einstimmig die philo-
sophische Fakultdt der Wiener Universi-
tit und der Kunst-Senat (der nur aus
Trigern des Grofen Staatspreises fiir Li-
teratur, Kunst und Musik besteht). Eine
Mitgliederversammlung des Vereins
,Muttersprache", in der der Akademie-
Priasident Universitatsprofessor Dr. Mei=
ster filr die GroBschreibung eintrat, weil

Wann endlich

Wann endlich stiirzt Du
aus dem trunkenen Wahn,
.dag Gleisnerische

schon als Gliick zu sehn,

wann schiltttell Dich das Fieber,
packt Dich an

der Zweilel?

Ach, er ware schon genug,

und wir erwachien
aus dem Selbstbetrug,
jdhlings erschrocken,
was mil uns geschehn.

Das wér' die Stunde,

die mein Herz begehrt!
Ach, du geschlagenes Volk,
so lief entehrt!

Herbert B&hme

sie einen wesentlichen Teil des durch un=
sere deutschen Klassiker geprigten
Schriftbildes ausmacht, endete mit 63:2
filp die Grofischreibung,

Nunmehr hat der Verein ,Mutterspra~
che" die rund 1800 Leser ihrer ,Wiener
Sprachblétter befragt. Binnen drei Wo-
chen kamen 807 Beflirwortungen der
Grofschreibung (davon 174 mit mehr
oder weniger ausfiihrlichen Ablehnungen
der Kleinschreibung, die von drei- bis
viermal unterstrichenem ,Nein* bis zum
.Verbrechen* reichen, ,das man unter
Strafe stellen muBte“) : ¢

Nicht so entachieden. aber lmmerhin
dochi auch abgelehnt wurde die Klein-
sehreibung “von der sonst sehr , weichen®
.,Gesel_lschaft fiir deutsche Sprache“ in

-

einer Rundfrage mit 521 Stlmmen zy 295
(rund 62,6:35,8 vom Hundert), und, das,
obwohl ein Hauptantreiber der Xlein=
schrelber, der ehemalige Hauptschriftiel-
ter des Duden, Professor Paul Grebe,
im Vorstand der Gesellschaft'sitzt und
daher die von der Gesellschaft herausge-
gebene , Muttersprache" und der ,Sprach-
dienst" in der Frage mehr als ;leisetritt®,

Unter dem Eindtuck dieser Ablehnung
der ilber Gebithr selbstbewufiten Klein<
schreiber sind auch die Kultusminister
von der Kleinschreibung abgeriickt und
haben ihren Plan, die anderen Staaten
mit deutscher Staatssprache zu -einer
Aussprache iiber ‘die -Einflihrung der
Kleinschreibung einzuladen (am 25, Mal
1973 in Berlin beschlossen) nicht ausge-
fiihrt, zumal seitdem ' fiinf gewichtige
Denkschriften erschienen\sind, die simi«
lich fiir die Grofischreibung eintreten,
darunter auch eine des Borsenvereing: der
deutschen Buchhéndler (Frankfurt 1973},

" Um so mehr tritt der. Vorschlag des
Wiener Universititsprofessors und :ig-
ternationalen Normenfachmannes Dr.
Eugen Wiister, - ,Vereinfachung der
GroBschreibung' durch Besgeitigung will-
kiirlicher Kleinschreibungen (Wien, Ver-
lag der ,Muttersprache", A 3411 Weidling
bei Wien, 4 Mark) ‘in den: Vordergrund;
denn gerade diese durch die Willkiir des
Duden geschaffenen willkiirlichen Klein=
schreibungen’ haben ja die Haupt-
schwierigkeiten heraufbeschworen (heu=
te nacht/diese Nacht; recht/Recht haben).
Durch Wiisters Vorschlag,  alle haupt=
wortlich gebrauchten Worter (also vor
den der Artikel steht oder stehen
konnte) grof zu schreiben und die: Dus
denregeln, ,Im Zweifelsfalle klein® una=
zukehren in ,Im Zweifelsfall: grof* -—
durch diesen Vorschlag also vermindern
sich die hundert Zweifelsfiille auf =twa
zwel Dutzend, ‘Deren Schreibung kann
man ohne Verlust der Deutlichkeit des
Sinnes freigeben (,liberalisieren®).

Nach der ganzen Lage und besonders
nach der Usterreichischen Abstimmung
807:2 kann man also filr die n#chste Zeit
— und hoffentlich fiir immer — sagen:
,Ade Kleinschreibung”! Es bleibt bei der
Lutherschen Grofischreibung, aber ohne
die Willkiirlichkeiten des Duden und mit
der Wilsterschen Vereinfachung: ,Alle
hauptwortlich gebrauchten Worter wers
den groB geschrieben”. Damit hiren die
Schwierigkeiten auf, und die Vorteile der
GroBschreibung bleiben bewahrt. 3

UNIV.-PROF. I. R, DR, ERWIN MEHL
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r aie wirischaft

ie, Rechtschreibung durch
den linken Woli gedreht

Frankfurt a. M., 24, Februar

Wenn schon nicht die deutsche
politische Wirklichkeit, so doch
vielleicht die deutsche Orthogra-
fie konnte durch den Grundver-
trag in Bewegung kommen.
Nachdem die zahfliissigen Ge-
sprache iiber die Einfithrung der
»gemafigten Kleinschreibung® im
gesamtien deutschen Sprachraum
fast acht Jahre lang eingefroren
waren, weil die , DDR*-Vertreter
— zuletzf auf einer grofien Fach-
tagung in Wien 1971 — zuvor auf
einer ,Normalisierung des Ver-
hiltnisses zwischen beiden deut-
schen Staaten® beharrien, heben
die Kleinschreibepropheten all-
iiberall jetzt wieder ihre Hiuptler.

Erste Anzeichen:

@® der hessische Kultusminister
von Friedeburg (SPD) beflirwortet
in einer Antwort auf eine parla-
mentarische Anfrage dreier
oinker* SPD-Abgeordneter die
Kleinschreibung;

@® der deufsche Germanistentag
|votiert in Trier fiir eine Reform
der Rechtschreibung, weil die
Regeln des Duden ja doch ,nichts
[ weiter als ein repressives Mittel
| der politischen Unterdriickung
der unteren Schichten” darstel-
I'len.

Dem des Lesens und Schreibens
kundigen Normaldeutschen, der
sich unter Schmerzen daran ge-
wohnt hat, dall ,,etwas Gutes* grofi
und ,etwas anderes* klein ge-
schrieben wird, ist der Ursprung
des ganzen Streits nur in wenigen
Fallen noch deutlich.

Die romische
schrieb noch alles
biirgerte sich die
Kleinschreibung ein.
ter, als die Schrift und spéter
auch der Druck 2zu Kiinsten
avancierten, entstanden wieder
grofie Buchstaben. Die Monche

Steinschnift
grofi. Dann
allgemeing
Im Mittelal-

zierten ihre Satzanfinge mit
kunstvollen Gebilden in Form
grofier Buchstaben. Den Buch-
druckern war dies noch zu wenig.
Siestreuten, ziemlich wahllos, wei-
tere Grofibuchstaben in den Text,
zur Auflockerung des typogra-
phischen Bildes, die — so ein alter
Text — ,der Schrift eine Zierd
sey*.

Erst Mitte des 16. Jahrhunderts,
in Biichlein wie dem ,,Handbiich~
lin tiitscher Orfhographi“ (Ba-
sel), suchte man dann wieder
Ordnung in die chaotische Viel-
falt zu bringen. Es blirgerte sich
ein, Eigennamen und den Beginn
cines neuen Gedankens grofi zu
schreiben. Im 18. Jahrhundert
kamen die Hauptworte dazu. Erst
1892 — mit der Zustimmung der
Schweiz — begann die unumstrit-
tene Herrschaft der Regeln des
Hersfelder Gymnasialdirektors
Konrad Duden.

Der Streit um die deutsche Or-
thografie ist nie verstummt.
Schon Jakob Grimm nannte sie
walbern*. Bismarck legte per Er-
lafd fest, dafi in den preullischen
Behérden nur eine bestimmte
Rechtschreibung zu verwenden
sei.

Neue Argumente sind selten
geworden. Die Linken versuchen,
die Kleinschreibung neuerdings
als Wurfgeschof3 gegen die Herr-
schenden zu gebrauchen. Tat-
sachlich hatte schon der Litera-
turpapst Gottsched Ende des 18.
Jahrhunderts die Rechtschreibe-
reformersbeschuldigt, sieawallten
jnurdem Pobel das Schreiben er-
leichtern®.

Intercssant istcin Hinweis, den
der rheiniand-plalzische isultus-
minister Bernhard ™ Vogel (CDU)
kiirzlich vorbrachte. Das kompli-
zierte deutsche Schriftbild, so
miihselig es fiir den Schiiler sei,
ermogliche ein rascheres visuelles

Erfassen und damit ein schnelle-
res Lesen als andere Sprachen.

Selbst Experten wechseln
diesem Streit manchmal
Uberzeugu Prominentestes
Beispiel: der Germanist
sor Hugo Moser, der 1956
Vorsitz in einem Sonderausschull
des lechtschreibearbeitskreises
erhielt, als Gegner der Klein-
schreibung begann, unter dem
Wust der Ungereimtheiten der
deutschen Rechtschreibung  je-
doch mkonvertierte®, Seinem
Gutachten schlossen sich am 15.
Oktober 1958 in Wiesbaden 14 der
insgesamt 17 Mitglieder des Ar-

) ises an. Seitdem sind die

en ,,Wiesbadener Emp-
fehlungen", die in sechs Punkten
(von denen die gemafligte Klein-
schreibung nur einer ist) eine Re-
form der deutschen Rechtschrei-
bung vorschli: , die Grundlage
aller Verhandlungen geblieben,

Uber die Grofi- und XKlein-
schreibung besagen sie; dafi kiinf-
tig nur noch tzanfiange, Eigen-
namen (inklusive Gotf), Anrede-
furworter und bestimmte Fach-
abkiirzungen (z. B. H:0) grofi ge-
schrieben werden sollen.

Die Gegner dieser Kompromif3-
losung kommen von zwei Seiten.
Die einen sagen: zu wenig Re-
form. So werde keine Vereinfa-
chung erreicht. Die Sefzmaschi-
nen brauchen weiterhin 59 statt
nur 30 Matrizen. Das Problem
werde nur verlagert.

Die anderen verweisen auf die

:\Doppcldout.x;:keit< die durch Ver- |

l

zicht auf Dudens Regeln und|
durch die geplante Kleinschrei+
bung drohe. Musterbeispielis
sw8ehweizer, die deutschen boden,
verkaufen*, konnen sowohl Leu-
te sein, die Boden in Deutschland,
aber auch solche, die Boden anf
Deutsche verkaufen, !

Joachim Neander'

)




" DIESE KLEINSCHREIBEREIT

=4

Pie Rechtschreibereform wird seit der
Veroffentlichung der Hessischen Rahmen-
fichtlinien heftig diskutiert. Hauptfrage: ob
dabei die Kleinschreibung eingefithrt werden
soll, Aber bleibt dann al verstandlich?
Stefan George schrieb ner Neigung
zum Romanischen alle ptworter klein,
aber er erkannte die Gefahr: er sagte in An-
merkungen, was seine Satze bedeuten.

Grofschreibung der Hauptworter sei,
dufig zu horen ist, sprachfremd: wir
den ja auch nicht ,grofigeschrieben®. Der Bin-
wand ist falsch: wir reden tatsachlich gege-
benenfalls .grofgeschrieben. Wir machen
Substantivierungen durch Pausen und Beto-
nungen deutlich. Kleingedruckte Klassiker
wiirden iiber grofle Strecken unverstdndlich,
es » Fehlinterpretationen, der normale
Schriftverkehr wire stellenweise mifiver-

stdndlich und unfreiwillig komisch.

Die folgenden, von Norbert Siara gesam-
melten oder erfundenen Beispiele beweisen
es.

so bleibt festzustellen: die spd hat die
Jusos 2u meistern.

bilden kann wohl der vepstanmd, daock
der tote kann nicht beseelen. (Goethe)

das harte leiden ist ihr schweres los.
(Schiller)

...ein hervorragendes krdftigungsmit-
tel fiir schwangere und krdnkliche kinder.

und endlich fand er trost an einer scho-
nen brust.
...pfleg ich dann 2w musizieren.
vor der allerschonsten tur. (Eichendorff)
%
jeder zehnte floh aus dem erdbebenge-
biet ...
*
man steht sie zu hunderten malen.

im kelche der blume, im farbigen, nun
das stille verschliefien, das liebliche ruhn.
(Hebbel)

*
du so0 zart,
abklang aus ahnung und licht,
bist nach der edlen art
grofi im verzicht. (Weinheber)

#
nich{ wie die herrensdeiner hirtenvilker,
des llaren, grimen ebenen bewdlker.
(Rilice)

*

auf konferenzen kann man dumme und

weise reden horen.
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/ Das Dilemma der Kleinschreibung

Zu dem Leitartikel von Rudolf Goldschmit in
der SZ vom 17. 4.: ,,Sind kleine Buchstaben fort-
| schrittlich?*

Mit iiberzeugenden Argumenten nimmt der
Autor gegen die Rechtschreibreformer Stellung,
die, wenn schon nicht die totale, so doch die ,,ge-
mafBigte Kleinschreibung” im deutschsprachigen
Raum einfithren wollen. Ich mdchte seine Aus-
fithrungen mit folgenden Uberlegungen noch
unterstreichen und erginzen:

Was versprechen sich die Rechtschreibrefor-
mer von der Einfithrung der Kleinschreibung?
In erster Linie wohl eine Vereinfachung der
Rechtschreibung, indem dadurch die Zweifels-
fidlle der Grof- und Kleinschreibung beseitigt
wiirden, die- nicht nur Abc-Schiilern, sondern
auch vielen Erwachsenen immer wieder Kum-
mer machen und sicher auch manchem Auslan-
der das Erlernen der deutschen Schriftsprache
etwas erschweren. Doch - sofern man diesen
Schwierigkeiten {iberhaupt grofiere Bedeutung
beimessen will, konnte man ihrer ohne groBle
Umstande dadurch Herr werden, dal man in al-
len oder in bestimmien Zweifelsfdllen die Grof3-
oder Kleinschreibung freistellt, was der Sprach-
wirklichkeit sogar besser entsprache, wie die
bisherige Handhabung, die einer Erstarrung und
unnatiirlichen Reglementierung der lebendigen
Sprache Vorschub leistet,

Sieht man davon ab, dafl heute von vielen al-
| lein schon die Abschaffung von Althergekom-
| menem und dessen Verdnderung und Moderni-
sierung, auch ohne erkennbaren Gewinn, als er-
strebenswerter Fortschritt (,,FPortschrift um je-
den Preis) gewertet wird, so bliebe noch der
,Gewinn®, dafl wir uns mit der Einfithrung der
gemafBigten Kleinschreibung der internationa-
len Norm angleichen wiirden, Zweifellos wird
heute, unter dem EinfluB der ung alle beherr-
schenden Technik, des ausschliefilich am Ratio-
nalen orientierten Zeitgeistes und der durch die
zunehmende Computerherrschaft noch geforder-
ten Gleichschaltungstendenzen, weithin die Ver-
einheitlichung und Normierung schon als Gewinn
und Wert an sich angesehen. Aber ist solche Ver-
einheitlichung und Normierung wirklich ein Ge-
winn? Brichten sie einen Zuwachs an ,Lebens-
gualitit®, wie man das heute nennt? Ich meine,
das Gegenteil wire ganz eindeutig der Fall.

Worauf der Autor des SZ-Artikels schon hin-
wies, die Einflihrung der Kleinschreibung, auch
der ,gemdaBigten, hitte unzweifethaft eine Er-
schwerung der Lesbarkeit zur Folge, Nicht nur,
dafl neue Unklarheiten und MiBverstandnisse
beim Lesen Eingang finden — der Autor gibt
Beispiele —, es wiirde auch die Erfassung des
Satzinhalts erheblich erschwert; geben doch die
Grof3buchstaben dem lesenden Auge eine we-
sentliche Orientierungshilfe im Erfassen des
Satzgefiiges, was fiir deutsche Texte im beson-
deren gilt.

BEdmund Schriefer

Miinchen 60, Maierhofstrale 40

{leinschreibung erleichtert die Sprache
.bevor man sich iiber die zweckmaBigkeit
von grofi= und kleinschreibung unterhdll, sollte
man sich {iber den zweck und gebrauch der
schriftsprache klarwerden.
hier muB man grundsétzlich zwischen zwei
anwendungsgebieten der schriftsprache unter-
scheiden: sprache in gebrauchstexten und spra-
che im kiinstlerischen werk. interessant ist nun
fiir dieses problem nur die sprache in gebratichs-
texten, denn die wenigsten beschéaftigen sich be-
rufsmiBig mit dichtung, hier erfillt die klein-
schreibung ihrén zweck besser alsdie traditio~
nelle groBschreibung, weil sie leichter erlernbar
ist und weil sie die notwendigen differenzierun-
gen #dhnlich gut leistet. (zugegeben: die im arfi-
kel von rudolf goldschmit angefithrten beispiele

waren ,gesuchfe und geschwollene Wendun-
gen*) und gerade uns als angehende deutschleh~
rer liegt es am herzen zu sagen, dafl wir in der
schule keine goethes ausbilden, sondern wir ver=
suchen dem otto normalverbraucher ein werk-
zeug mit der sprache in die hand zu geben, mit
dem er im leben umgehen kann.

sprache mufl praxisnaher werden: die refle-
xion iiber die sprache, eingeilibt am dichteri-
schen und wissenschaftlichen text, an politi-
schen reden, zeitungsartikeln und reklamesprii-
chen, sollte das langwierige eintrimmen {iiber-
fliissiger rechtschreiberegeln ersetzen.

dazu ist ein schritt die abschaffung der grofi-
schreibung, und man sollte noch weiter gehen,
rechtschreibung in hinsicht auf eine zu kompli-
zierte zeichensetzung vereinfachen und, wo
moglich und sinnvoll, die schriftsprache der aus-
sprache angleichen.

was goldschmit einschrinkung der ,Freiheit
unserer Sprache* nennt, ist fiir uns ein nicht un-
erwiinschtes nebenprodukt: mit der steigenden
tibersichtlichkeit der texte verringert sich die
gefahr der manipulation durch bewuBte ver-
komplizierung von satzgebilden, wie sie heute
noch maglich ist — und leider auch angewandt
wird.

marei dralido

7241 ditzingen, romerhofstrafie

norbert balzer

stuttgart, neue weinsteige 140

Keine ,demokratische Gleichmacherei*!

Wenn bei der Auseinandersetzung um Klein-
schreibung immer wieder festgestellt wird, da@
sich Professoren, Politiker und Studenten iiber
das Kleinschreiben einig seien, so geht das weit
tiber die Realitét hinaus.

Es geht doch auch nicht darum, eftwa nur den
Lehrern und Kindern das Beibringen der Gram-
matik schweyrer zu machen durch Vorschriften
des Duden oder der Lehrbiicher. Die wichtigsten
Argumente fiir das GroBschreiben sind selten
genannt, obwohl sie-doch gerade entscheidend
sein sollten:

1. Man schreibt oder druckt doch nur, damit
andere es lesen konnen.

2. Man muB es dem Leser leicht machen, einen
Text zu iiberfliegen, Schon die Zwischeniiber-
schriften und Absétze erleichtern das Lesen, das
Uberschauen des Textes.

3. Wenn Stefan George das Kleinschreiben
propagierte, dann konnte er es, weil bei ihm je-
des Wort ausgefeilt und liberlegt war. Die For=-
mulierung war das Ergebnis langer Erarbeitung.

4, Trifft dieses denn zum Beispiel fur die Zei-
tung zu? Man wird lernen miissen, diagonal zu
lesen, Satzbilder zu erfassen, die etwa einer Zei-
lenlénge entsprechen, weil das Auge diese Breite
in etwa tiberfliegen kann,

5. Es ist genauso unerfreulich, wenn Leute
Briefe schreiben, die der Empfénger kaum lesen
kann, Dabei ist doch der einzige Sinfl eines Brie-
fes, dem anderen eine Mitteilung zu machen, die
dieser schnell lesen kann.

Ich méchte den Sprachforschern und den An-
hingern des Kleinschreibens nahe legen, neue
grammatische Vorschriften zu erdenken, die
vom Sinn des Grofischreibens ausgehen.

Worte werden hervorgehoben, die fiir den Le~
ser wichtig sein konnen. Hauptworte sind solche,
die einen Gegenstand oder eine selbstindige
Aussage machen sollen. Nicht ausgehend von
der grammatischen Regel, sondern vom Sinn der
Aussagé wird das Grofschreiben bestimmt, Ma-
chen wir es dem Leser, der ohnehin iiberfiittert
wird, leiehier, einén Lesestoff zu verdauen und
mit der Plut fertig zu werden, anstatt diese Flut
durch ,demokratische Gleichmacherei’ noch
einzuebnen und uniibersichtlier zu machen!

Herbert Krippendorff

403 Ratingen, In den Birken 16




