" Pastor Heinrich Albertz, einst SPD-Biir-
germeister von Berlin und heute linker
Wortfithrer in der Evangelischen Kirche,
ist mit folgender Begriindung gegen die
Todesstrafe:

+Es ist ldngst bekannt, daB eine grofle
Mehrheit der Bevdlkerung der Bundesre-
publik fiir eine Wiedereinfithrung der To-
desstrafe ist. Diese Meinung wird wahr-
scheinlich auch von einem grofien Teil der
sogenannten fithrenden Personlichkeiten
geteilt. Fiir mich ist diese Frage ein typi-
sches Beispiel dafiir, dafl es Entscheidun-
gen gibt, die auflerhalb der politischen
Verantwortlichkeit des Deutschen Bundes-
tages nicht getroffen werden kénnen und
von dem Pro oder Kontra einer Mehrheit
oder Minderheit auflerhalb des Parlaments
nicht beeinfluft werden diirfen. Ich bin
gegen die Todesstrafe, weil ich Gelegen-
heit hatte, ihrer Vollstreckung in mehreren
Fillen beizuwohnen. Wer dieses Erlebnis
auch nur einmal gehabt hat und auch nur
den Rest eines funktionierenden Gewis-
sens sein eigen nennt, mufl jenseits von al-
len theoretischen Erdrterungen gegen die
Todesstrafe sein. Sie ist nichts/weiter als
staatlich sanktionierter Mord /durch “ginen
oder mehrere, fiir diesen Zweck vom Staat
bezahlte Mdrder.

) *

JDer bekannte Schriftsteller Dr. Dr, Hein-
rich Zillich argumentiert fiir die Todes-
strafe mit folgenden Gedankengingen:

sIch bin fiir die Todesstrafe... Wéh-
rend des Krieges in verdunkelter Stadt
wagte jede Frau durch einen Park bei
Nacht zu gehen. Keine Frau wagt es heute,

frafe in i

nachts z. B. den hell beleuchteten Engli-
schen Garten in Miinchen zu durchqueren.
Wer im Krieg eine Frau gewaltsam anta-
stete, wurde hingerichtet. Wer es heute
tut, bekommt eine verhéltnisméflig geringe
Strafe. / Gegner der Todesstrafe verweisen
gern darauf, daB sich die Zahl der Morde
seit der Aufhebung der Todesstrafe nicht
vermehrt habe., Ob das stimmt, weiB ich
nicht. Aber ich lese tédglich, dafi die Kri-
minalitdt seit Kriegsende ungeheuer zuge-
nommen hat, zweifellos aus verschiedenen
Griinden, z. B. deswegen, weil alle jene
Ideale und Geschehnisse, die jedem freien
Volk unantastbar sind und klare Werte
setzen, die niemand sonstwo zerfleddert,
wie Ehre, Anstand, Tod fiir das Vaterland,
Achtung vor Kriegsinvaliden, Frauen und
Greisen usw., in Deutschland 6ffentlich ver=-
l4stert, in einem grofien Teil seiner Presse,
im Rundfunk und Film als schéndlich oder
licherlich hingestellt werden. Damit im Zu-
sammenhang steht, daf auch die Schulen
jene Werte nicht pflegen, daB in der Erzie-
hung die Weckung des Ehrgefithls kaum
nocht eine Rolle spielt (Ehrgefiihl ohne fe-
ste Werte ist unmdoglich). Ferner tritt hinzu
die starke Erschiltterung der Rechtsgrund-
sitze: die BEntnazifizierun® war nicht<blo
cine ' politisclic Dummbheit | sondern eine
rechtliche Uneeheuerlichkeit, weil sie, bloB
um strafen zu kénnen, rickwirkend Verge-
hen erfunden hat. Die Bundesrepublik hat
die Urteile der Spruchkammern wie die
Entnazifizierung selbst nicht als Unrecht
bezeichnet; sie hat keinen der bei diesen
rechtlosen Verfahren Beteiligten bestraft,
nicht einmal deren Amnestierung verfligt,

der Diskussion

die mit der Nichtigerkldrung der Urteile
hatte verbunden werden milssen, damit das
Recht hergestellt werde. Die Anerkennung
dieser politischen Justiz und dann die mil-
de Strafpraxis der ordentlichen Gerichte
sind ein Zeichen unserer Rechtsunsicher-
heit. Rechtsunsicherheit aber fordert die
Kriminalitdt. Als einmal ein Reichsjustiz-
minister zu Hindenburg sagte, er habe einer
Hinrichtung beigewohnt, es sei grauenhaft
gewesen, die Todesstrafe miisse abgeschafft
werden, antwortete Hindenburg: ,Waren
Sie schon bei einem Mord zugegen?” / Dar-
auf kommt es an. Die Diskussion um die
Todesstrafe dreht sich ausschlieBlich um die
Person der Verbrecher und nie um deren
Opfer. Das ist eine Perversion des Den-
kens und des Mitleids. Die anstédndigen
Menschen miissen eine Gewédhr dafiir ha-
ben, daf die schwersten Verbrecher und
die Zerstorer der Gemeinschaft ausgemerzt
werden, Die Gewdhr daflir bietet nur die
Todesstrafe.«
*

Robert M, W, Kempner, der als Vertre-
ter der amerikanischen Anklage in Niirn-
berg die deutsche Fithrung aufs Schafott
brachte, gibt sich heute als Gegner der To~
desstrafe:

,Ich bin gegen die Todesstrafe, weil sie

die Aufdeckung von Justizirrtiimern un-

mdoglich macht.*




nicht, weil in ihm die Zahl jener Mitglieder zu groB ist, die nur zwedkhaft denkt.
Und auf die Abschreckungstheorie allein laBt sich, wie wir sahen, die Todesstrafe
schwer griinden. So wird der deutsche Bundestag in dieser Frage weiter gegen die
Volksimeinung stehen. / (Ich habe mich nicht mit den theologischen Grinden fiir
oder gegen die Todesstrafe auseinandergesetzt, Paul Althaus hat in seiner Studie
_Die Todesstrafe als Problem der christlichen Ethik*, Sitzungsbericht der Bayerischen
Akademie der Wissenschaften, Jahrgang 1955, nachgewiesen, daB katholische wie
evangelische Theologen liberwiegend die Todesstrafe bejahen. Genannt seien Namen
wie Augustin, Thomas v. Aquin, Luther, Melanchthon, Calvin, Seeberg, Bonhoeffer
usw. Innerhalb der modernen evangelischen Theologie ist der prominenteste Gegner
der Todesstrafe Karl Barth, Mir ist seine Begriindung ganz unverstandlich. Er meint,
daB die Todesstrafe geshalb nicht mehr verhangt werden diirfe, weil der betreffende
Mord dadurch seine Siithne gefunden habe, daB Christus fiir die Stinden der Welt
gestorben sei. Mit dieser Begriindung kann man aber jede Strafe ablehnen! AuBer-
dem miiBte Karl Barth dann seine Auffassung wenigstens durchhalten und nicht in
bestimmten Fallen, z. B. fiir Landesverrat im Kriegsfall, die Todesstrafe doch wieder
zulassen.)

ZIETSCH, Friedrich, Staatsminister a. D. GEGEN
Miinchen-Obermenzing, Forststrafie 122 — Landtagsabgeordneter

Ich bin gegen die Todesstrafe. Gott hat das Leben gegeben, also kann auch er es nur

nehmen.

ZILLICH, Heinrich, Dr. Dr. FUR
Starnberg am See, Milhlbergschlofl — Schriftsteller; Sprecher der Sieben-
biirger Sachsen in Deutschland

Ich bin fiir die Todesstrafe bei folgenden Verbrechen: 1) Volks- und Landesverrat;
2) Mord aus niederen Motiven; 3) Sittlichkeitsverbrechen wie Lustmord, Vergewal-
tigung, Unzucht mit Kindern usw. (als einzig mogliche Strafe); 4) gewaltsame
Menschenentfiihrung; 5) Raub, wenn der Uberfallene getotet, verletzt oder auch
nur niedergeschlagen wird und unbedingt dann, wenn bei den Rdubern Roheit und
Feigheit (mehrere Rauber gegen Wehrlose oder gegen eine Minderzahl) besonders
arg ist; 6) als Hochststrafe im Wiederholungsfall fiir Personen und in jedem Falle
fiir Banden, die feig und im Vertrauen auf iiberlegene Korperkraft oder ihre Zahl
sich ein Vergniigen daraus machen, Menschen zu mihandeln. Die Todesstrafe muB
ausgesprochen werden, wenn die Mifhandelten altere Personen oder Kinder sind,

Waihrend des Krieges in verdunkelter Stadt wagte jede Frau durch einen Park bei
Nacht zu gehen. Keine Frau wagl es heute, nachts z. B. den hell beleuchteten Eng-
lischen Garten in Miinchen zu durchqueren. Wer im Krieg eine Frau gewaltsam an-
tastete, wurde hingerichtet. Wer es heute tut, bekommt eine verhdltnismaBig geringe
Strafe. / Gegner der Todesstrafe verweisen gern darauf, daB sich die Zahl der
Morde seit der Aufhebungider Fodesstrafemnichtvermehrthabe. Ob das stimmt, weil
ich nicht. Aber ich lese taglich, daf die Kuminalital seit' Kriegsende ungeheuer zuge-
nommen hat, zweifellos aus verséhieden<ni Grunden, z.B. deswegen, weil nach 1945
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alle jene Ideale und Geschehnisse, die jedem freien Volk unantastbar sind und
klare Werte setzen, die niemand sonstwo zerfleddert, wie Ehre, Anstand, Tod fiir
das Vaterland, Achtung vor Kriegsinvaliden, Frauen und Greisen, Wiirde vor Frem-
den usw., in Deutschland &ffentlich verlastert, in einem groBen Teil seiner Presse,
Im Rundfunk und Film als schindlich oder ldcherlich hingestellt werden, Damit im
Zusammenhang steht, daB auch die Schulen jene Werte nicht pflegen, daB in der
Erziehung die Wedkung des Ehrgefiihls kaum noch eine Rolle spielt (Ehrgefiihl ohne
feste Werte ist unméglich). Ferner tritt hinzu die starke Erschiitterung der Rechts-
grundsatze: die Entnazifizierung war nicht bloB eine politische Dummheit, sondern
eine rechtliche Ungeheuerlichkeit, weil sie, bloB um strafen zu kénnen, riickwirkend
Vergehen erfunden hat. Die Bundesrepublik hat die Urteile der Spruchkammern wie
die Entnazifizierung selbst nicht als Unrecht bezeichnet; sie hat keinen der bei die-
sen rechtlosen Verfahren Beteiligten bestraft, nicht einmal deren Amnestierung ver-
fiigt, die mit der Nichtigerkldrung der Urteile hitte verbunden werden miissen,
damit das Recht hergestellt werde. Die Anerkennung dieser politischen Justiz und
dann die milde Strafpraxis der ordentlichen Gerichte sind ein Zeichen unserer
Rechtsunsicherheit. Rechtsunsicherheit aber fordert die Kriminalitit, Ich las an
einem Tag in der Zeitung, daB ein Hakenkreuzschmierer acht Monate bekam und
ebensoviel ein Ehepaar, weil die minderjahrige Tochter mit Einwilligung der Mut-
ter vom Vater als Beischldferin benutzt worden war. Solche Viter werden sicherlich
noch oft ertappt werden, Hakenkreuzschmierer aber verschwanden unter dem Ein-
druck der harten Urteile fiir ihr Treiben sofort. / Ich bin {iberzeugt, daB die Ab-
schreckungstheorie ernst genommen werden muB, / In keinem Land gibt es so
wenige Landesverrdter als in RuBland und in seinen Satellitenstaaten, weil die
Strafen fiir Landesverrat dort hart sind. Die harten Strafen in den Diktaturen lieBen
Sittlichkeitsdelikte stark abnehmen. In keinem Land sind solche Delikte seltener
als dort, wo Sittlichkeitsverbrecher gelyncht werden. Als einmal ein Reichsjustiz-
minister zu Hindenburg sagte, er habe einer Hinrichtung beigewohnt, es sei grauen-
haft gewesen, die Todesstrafe miisse abgeschafft werden, antwortete Hindenburg:
«Waren Sie schon bei einem Mord zugegen?" / Darauf kommt es an, Die Diskus-
sion um die Todesstrafe dreht sich ausschlieBlich um die Person der Verbrecher und
nie um deren Opfer. Das ist eine Perversion des Denkens und des Mitleids. Die
anstindigen Menschen miissen eine Gewdhr dafiir haben, daB die schwersten Ver-
brecher und die Zerstérer der Gemeinschaft ausgemerzt werden. Die Gewahr dafiir
bietet nur die Todesstrafe. Bei lebenslénglichem Zuchthaus, ganz abgesehen davon,
daB es eine unendlich qrausamere Strafe als die Hinrichtung ist, besteht immer die
Gefahr, daB der Stréfling entspringt oder beim heutigen Mitleid fiir Verbrecher, das
von der Presse stindig gendhrt wird (ohne allerdings das Volk wirklich zu beeinflus-
sen, das die Todesstrafe fiir notig halt), frithzeitig entlassen, weitermachen kann. —
Beispiele hierfiir bringt jede Woche, / Es ist Sache der Gerichte, Fehlurteile zu
vermeiden. Wo ein schweres Verbrechen voll aufgededkt wurde, ist die Todesstrafe
am Platze, des Volksganzen wegen, dassgeschiitztiwerden muB, der Opfer wegen,
der Abschreckung wegen; der Vermeidung weiterer Opfer wegen und auch des-
wegen, weil diese Strafe humaner ist als<ein Ishenslingliches lebendiges Begra-
bensein,




