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Dokumente  zur  Zeitgeschichte
Zwei  Bände  über  die Bischöfe  der  Siebenbürger  Sachsen

Von  Heinrich  Z ill  ic  h

Im Jahre  1930 erschien  -  vorher  im »Siebenbürgisch-Deutschen  Tageblatt«,  Hermannstadt,  in
Fortsetzungen veröffentlicht  -  das Buch  »Unsere  Bischöfe  1553-1867<«,  verfaßt  vom  Rektor  des
Mediascher deutschen  Gymnasiums  Hermann  Jekeli.  Sein Werk,  durchs  Ablichtungsverfahren  vor
drei Jahren  unverändert  neu aufgelegt,  ist eine vorzügliche  Vergegenwärtigung  der betrachteten  Per-
sönlichkeiten.  Zugleich  wird  darnit  die Kirchengeschichte  der Deutschen  Siebenbürgens  seit der Re-
formation,  1550, bis zur Beseitigung  ihrer  Selbstverwaltung  durch  Ungarn,  1867, offenkundig.  Im
Schlußkapitel  behandelt  Jekeli  Leistungen  und  Art  der drei  bedeutenden  Bischöfe,  die von 1867  bis
1932 wirkten:  Georg  Daniel  Teutsch,  1867 - 1893, Friedrich  Müller  den Älteren,  1893 - 1906,  und
Friedrich  Teutsch,  1906-1932,  in denen  die lange  Entwicklung  dieser  lutherischen  Kirche  zur Volks-
kirche  gipfelte,  wobei  Volk  und  Kirche  fast  nahtlos  zur Einheit  verschmolzen.  Im  Heft  3/1979,  Seite
224, unserer  Zeitschrift  besprach  den Band  der am 16. April  1981 in Freiburg  verstorbene  Professor
Harald  Krasser.

Im  Vorwort  zu diesem  Band  meint  Professor  Paul  Philippi,  was Jekeli  über  die drei  Bischöfe  äußer-

te, habe »kein  eigentliches  Lebensbild«  erbracht;  darum  beginne  der 2. Band  l), der die Zeit  von
1867-1969  üfürspannt, mit  einer von Ludwig  Binder  geschriebenen  neuen Schilderung  jener  Bi-
schöfe.  Ob das nützlich  war,  ist fraglich,  denn  der Kirchengeschichtler  Professor  Binder  am Her-
mannstädter  Vereinigten  Protestantischen  Theologischen  Institut,  heute  die Ausbildungsstätte  für
den Nachwuchs  evangelisch-deutscher  Pfarrer  in Rumänien,  kann  in dem kornmunistischen  Land
manches  darzulegen  gar nicht  wagen.  Man  hätte  deshalb  nicht  gerade  ihm  die Bewertung  der drei
hervorragenden  Kirchenführer  und  die Aufsätze  über  Dr.  Viktor  Glondys,  1932-1941,  und  D.  Dr.  h. c.
Friedrich  Müller  den  Jüngeren,  1945-1969,  auferlegen  sollen.

Er erfüllte  seine Aufgabe  aber sehr gut  mit  der vorsichtigen  Ausdrucksweise,  die man  in diktato-
risch  regierten  Staaten  lernt,  was dem Stil  förderlich  sein kann.  Er mußte  freilich  etliche  Geschehnis-
se verschweigen  oder  bloß  andeuten;  dadurch  entstanden  Lücken;  Wichtiges  bleibt  unberührt,  wäh-
rend  der  Theologie  ein breiter  Raum  zufiel.  Warum  Binder  bei  seiner  nicht  unrichtigen  Beurteilung  der
Erneuerungsbewegung  den »Klingsorkreis«  überging,  den aber  der Verfasser  des Aufsatzes  über  Bi-
schof  Wilhelm  Staedel,  1941-1944,  Pfarrer  a.D.  Josef  Scheerer  würdigt,  ist deshalb  unbegreiflich,
weil  es sich da um den frühesten,  von  1924  bis 1939 dauernden,  parteipolitisch  unabhängigen  geisti-
gen Beitrag  zur »Erneuerung«  des Volkes  handelte.  Der  Kreis  beeinflußte  auch die Beschlüsse  des
am l.  Oktober  1933 abgelaufenen  5. und  letzten  »Sachsentages«  -  des Things  des Volksstammes  -
im Sinne  einer  streng  demokratischen  Verfassung.  Außerdem  waren  die letzten  Bischöfe,  auch  der
)etZlge  D. Albert  Kletn,  geboren  1910,  Selt dern 15. April  1969  lrn j't,  gelegentliche  Mxtarbetter  der
Kronsfödter  Monatszeitschrift  »Klingsor«  (1924-1939)  wie übrigens  fast jede  bemerkenswerte  Per-
sönlichkeit  des Rumäniendeutschtums.

Bs gelang  Binder,  besonders  den ersten  drei Bisch6fen  (1867-1932)  gerecht  zu werden.  Von  ih-
nen konnte  ich nur  den letzten,  Friedrich  Teutsch,  kennenlernen.  Aus  meinen  früheren  Äußerungen  2)
über  ihn  sei mit  starker  Kürzung  folgendes  wiedergegeben:

))...  Teutsch lebte ein Christentum, das sich nicht laut bekannte; es ging  im Dienste  für  die Näch-
sten auf.  Nicht  die Theologie,  ach nein,  das christliche  Sein, Handeln,  Sorgen,  auch  das Richten  und

Verzeihen, dazu die Not  des Volkes und dessen Rechte,  waren  für  ihn  der  beseelte  Inhalt  von  Aint  und
Schaffen. Seine Kirche, der  man  so gerne  den für  gewisse  Leute  heute  äi'gerlichen  Namen  Volkskir-

che gab, sie wm; ver'glichen mit dem, wüs ihre einstigen Angehörigen  später  außerhalb  der  Heimat
an kirchlichem Leben antinfen, wahrhaft  Kirche gewesen -  mit Mängeln  gewiß,  ein Leib  indessen,
aus dem niemand entwich, dem jeder, der zu ihr zählte, treu blieb, vielleicht auch  nur  in äußerlicher

') Die Bischöfe der Evangelischen Kirche  A.B.  in Siebenbürgen.  1. Teil:  Die  Bischöfe  der  Jahre
1553  -1867.  Von  Herrnann  Jekeli.  Mit  einem  Vorwort  von  Paul  Philippi.  1978.  XI,  334  Seiten,  15  Abbil-

dungen. Leinen. DM  68. -  2. Teil: Die Bischöfe  der  Jahre  1867-1969.  Von  Ludwig  Binder  und  Josef
Scheerer.  1980.  VII,  246  Seiten,  6Abbi1dungen,  1 Titelporträt.  Leinen.  DM68.-Erschienen  a1sBände2
und  4 der  »Schriften  zur  Landeskunde  Siebenbürgens«  der  »Ergänzungsreihe  zum  Siebenbürgischen  Ar-

chiv«,  herausgegangen mit einem  Nachwort  von Hans  Philippi  vom  Arbeitskreis  für  Siebenbürgische
Landeskunde  e. V,  Heidelberg.  Böhlau-  Verkzg,  Köln/  Wien.

2) Aufsatz  »DerguteHirt«,  SüdostdeutscheHeimatblätter,  München,  Heft  1/1953,  Seite  18-20.
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Weise, doch unter  Menschen  ist  ja  nichts  vollkommen,  ehrlich treu und ehrlich verbunden blieb bis
zum letzten Glied, was sonst auf  Erden kaum noch zu finden  ist.

Uns schien das damals zu wenig. Ich habe inzwischen gesehen, was Eiferer  anrichten, die ihrer ei-
genen Schriftauslegung  den einzigen und letzten Wert beiinessen, vor dem alle anderen Werte, sei
es das Volk, sei es sogar die Lebensfoim  des Abendlandes,  als belanglos  zurückzutreten  hätten...

Wie immer  es dazu gekommen  sein mag, so verblutete  im letzten Krieg  Mitteleuropa  gegen Asien;  Mil-
lionen  starben in derAbwehr  und im Angriff  gegen das unsschlechthin  Todfeindliche  init  einer Hingabe,
die auch die  katholische  Kirche  seit Jahrhunderten  nicht  mehr wecken konnte...  Vergebens wm'tete aber
die große Völkergemeinde  in dieser weltgeschichtlichen  Prüfung  sondergleichen  auf  die Sinndeutung  ih-
res Kampfes  durch die Kirche...

Bischof  Teutsch hätte dieMaße  gespürt, die dasElemenh:tre  setzte. Er  wußte, daß Kirche  Gemeinde  des
Volkes zu sein hat und der Priester  in der Bresche stehen muß, wenn das Volk  sich opfert...  Er  hätte den
Kämpfern  mehr  gegeben als Seelsorge, er hätte ihnen gezeigt, was der Sinn ihresKampfes  war, und  wo sie
ihn, verlockt  vom Bösen, verrieten. Seine Theologie  richtete  sich auf  das Leben und wich dem Schicksal
nicht  aus, das Gott  Völkern  auferlegt,  damit  sie es zwingen. Was würde  er dazu gesagt haben, hätte ihm,
wie mir  geschah, ein deutscher Theologe, während  die Heimat  unter  dem Druck  fremder  Besatzungen
stöhnte,  weismachen  wollen,  es habe  sich  der Gedanke der polis  überlebt?  Er  hätte  mir  gewinkt:  Herr

Doktor,  gehen wir, der Kandidat  weiß überhaupt  nichts!...

Einmal  erzählte  er mir  mit  seiner glockenhaften  Stimme  eine Geschichte, die sich ein Politiker  in Un-
garn vor 1914 geleistet hatte. Der  Ehrgeizling,  der sich für  einen Madjmen  hielt  tmd nach Herkunft  ein
Deutscher  war -"(als  der er sich dann nach 1918 zu den deutschen Politikern  Rumäniens  gesellte) -
sprach auf  dem Mürktplatz  einer großen Stadt  zurMenge,  um sich bei ihr  für  die nächste Abgeordneten-
whlLiebkind  zu machen, und es gelang ihm auf  höchst  bezeichnende Weise. Erschrie:  Wenn die M:ttion
von mir  den Rock  fordert  -  hier ist er!, zog ihn aus und watf  ihn ins Volk. Fordert  sie meine Weste -
hier  ist sie! Und hier mein Hemd!  Nackt  an Brust  undArmen  stand  er jetzt  da, dersiegesgewisse und  frie-
rende Demagoge, aber über die Schulter  zur Hüfte  hinunter  leuchtete eine Schärpe in den ungarischen
Farben.  Der  Pöbel  hatte,  was  er  brauchte,  ein Schauspiel, und raste vor chauvinistischer  Begeisterung.

Teutsch erzählte  mir  dies -  (was vielleicht  nur  eine erfundene  Geschichte war) -  wir  lachten darüber
und wußten beide, in welcher Welt wir  lebten...  Ich sehe heute, daß wir  unrecht  hatten, als wir  glaubten,
Teutschhabesichüberlebt.  WollenwireineZukunftfürEuropa,sowirdnichtderGeistderSchäipenträ-
ger sie bestimmen dürfen...  « Allerdings  sind sie heute weniger gefährlich  als selbstgerechte Ideologen.

Viktor  Glondys,  Sohn  eines katholischen  Bäckermeisters  in Biala bei Bielitz,  1882 geboren, gestorben
1949, trat  als Student  in Graz  über  zur  evangelischen  Kirche,  wurde füistlicher  und war Stadtpfarrer  in
Czernowitz,  als 1922 der  Kronsfödter  evangelische Stadtpfarrer  D. Franz Herfurth  starb. Damals stand
das öffentliche  Leben der Deutschen der Stadt unter dem Einfluß  von Stammtischfreunden,  die an be-
stimmten  Wochentagen,  nach  denen  man ihren Kreis benannte, zusammenkamen,  um den ortsüblichen
»Misch-Masch«,  sauren  mit  Mineralwasser  vermengten  Wein, ebenso hingebungsvoll  zu trinken  wie sie
politische  Schachzüge  planten.  Der »Montagabend«,  wo der letzte deutsche Bürgermeister  der Stadt Dr.
Carl  E. Schnell,  zuweilen  der bedeutende Chirurg  Dr. Wilhelm  Depner den Ton  angaben, galt als konser-
vativ  und  gehörte  zu der  schon  vor  dem  l. Weltkrieg  ausgereiften  Generation.  Der »Donnerstag-Abend«

bestand aus Männern,  die unter der Führung  des begabten Arcliitekten  Albert  Schuller,  eines gewieften
Taktikers,  und  des späteren  Senators  Dr.  Arthur  Polony  daran  waren,  die »Stadtherrschaft«  zu erringen.
Es bewegte  sie keine geistige Idee, wie sie beim »Freitagabend«  des »Klingsorkreises«  mitwirkte.  Sie ge-
rieten  in  den  Bann  von  Glondys  durch  dessen  Predigten,  hielten  ihn für  den Heilsbringer  und setzten ihn
nach  heftigen  Wahlkämpfen  als Stadtpfarrer  Kronstadts  durch,  unterstützt  vom reichen Fabrikanten  Sa-
muel  Schiel,  dessen  freigiebige  Hand  sich  für  Glondys  immer darbot.  Durch  Beredsamkeit  zog dieser
Pfarrer  allrnählich  auch andere Gegenden des Sachsenlandes an. Das war verständlich,  denn wie er wür-
devoll  aufzutreten  wußte,  hinreißend  zu  sprechen  vermochte,  mußte  es jeden zunächst  erregen. Dankbar
entsinne  ich  mich,  daß er am 28. September 1929 bei einem Bankett  zu Ehren  madjarischer  Schriftsteller,
die,  eingeladen  von  der  Zeitschrift  »Klingsor«,  in  Kronstadt  eigene  Werke  vorgelesen hatten, in aufwüh-
lender  Festansprache  den von  uns  bekundeten  Willen  zur kulturellen  Zusammenarbeit  der siebenbürgi-
schen  Völker  pries. Arn nächsten Tag empfing  er im Stadtpfarrhaus  die ungarischen und sächsischen
Schriftsteller  bestechend  freundlich,  ein  selbstbewußter  Gastgeber.

Als Nichtsachse hatte er von Anbeginn  Gegner  bei  den  Konservativen.  In  kurzem  weckte  er in  jungen

ehemaligen  Kriegsteilnehmern  Zurückhaltung.  Der  erste  Anstoß  dazu  war  wohl  ein  Vortrag  über  Kant,

den der hochbegabte Kronstädter  Dr. Konrad  NußMcher,  später  Hauptlektor  des Reclam-Verlags  in

Leipzig,  in  seiner  Vaterstadt  1924 hielt.  Als  er geendet  hatte,  widersprach  ihm  Glondys  in  herablassender

Weise,  worauf  NußMcher  ruhig  bewies,  daß der  Stadtpfarrer  den  Sachverhalt  gar  nicht  erfaßte.  Da

sprang  der auf und verließ mit heftigen  Worten  den Saal. Man  staunte  und  begann  dann  zu lächeln.  Er

hatte manchmal  Lust, jemanden  wegen einer öffentlichen  Äußerung  »auszupredigen«,  also von  der  Kan-

225



zel anzuprangern.  Das  tat  er Professor  Dr.  Otto  Folberth  an, mir  und  sogar  einem  wahrhaften  Christen,
dem Pfarrer  der Kronstädter  Oberen  Vorstadt  Georg  Scherg.

Wer  Glondys,  der als Jüngling  schwankte,  ob er Schauspieler  oder  Theologe  werden  solle,  was ja  zu-
weilen  dasselbe  sein kann,  am  schärfsten  ablehnte,  war  der  ihm  an Bildung,  Begabung  und  Volksverwur-
zeltheit  überlegene  Dichter  und  Rektor  des Honterusgymnasiums  Adolf  MeschendÖrfer,  anfangs  beinahe
sein  Anhänger.  Er  hielt  ihn  aber  bald  für  einen  Blender,  dessen  Predigten,  wenn  man  sie gedruckt  las,  oh-
ne das Feuer  des Vortrags,  enttäuschten.  Er  schrieb  1949  über  ihn  einen  geradezu  vernichtenden  Erlebnis-
bericht,  der  -  natürlich  kritisch  -  berücksichtigt  werden  muß,  wenn  man  Glondys  beurteilen  will  3).

Die  auch  von  Binder  vermerkte  Empfindlichkeit  des Stadtpfarrers,  der  sich  der in Jahrhunderten  ge-
formten  Lebenswelt  der Sachsen  nicht  leicht  einfügte,  trat,  als ihn  der »Donnerstag-Abend«  gegenüber
Friedrich  Müller  in der  Bischofswahl  1932  zum  Sieg gebracht  hatte,  aufregend  zutage  in der  Sitzung  des
Siebenbürgisch-Deutschen  Volksrates  in Hermannstadt  am 22. Januar  1934.  Bischof  Glondys  wähnte
sich vom  in jeder  Hinsicht  untadeligen  Volksratspräsidenten  Dr.  Otto  Fritz  Jickeli  beleidigt  worden  zu
sein  und  verließ  nach  scharfer  Verwahrung  wieder  einmal  empört  den  Saal,  worauf  der Abgeordnete  Dr.
Hans  Otto  Roth,  keineswegs  sein  Freund,  doch  ein Gegner  von  Jickelis  Anhängern,  den  Augenblick  nut-
zend,  die  Anwesenden  mit  Pathos  aufforderte,  dem  Bischof  zu folgen.  Das  taten  52 Volksratsmitglieder,
die  Glondys  im  Bischofspalais  sofort  empfing,  während  er den Volksratspräsidenten  und  dessen  Stellver-
treter  Alfred  Pomarius  nicht  vorließ,  die  ihm  nachgeeilt  waren,  um  seinen  Irrtum  aufzuklären.  Der  Vor-
gang  gewann  Bedeutung  durch  das Echo.  Freunde  des Bischofs  setzten  Vertrauenskundgebungen  für  ihn
bis in die Ortskirchenleitungen  durch.  Man  male  sich  aus, wie  Bischof  Georg  Daniel  Teutsch  aufbegehrt
Mtte,  wäre  ihm  zugemutet  worden,  Vertrauen  für  sich  auf  solchem  Weg  zu sammelnl

Ich  fühlte  mich  verpflichtet,  dazu  Stellung  zu nehmen,  als am 28. Januar  1934  das Presbyterium  (Kir-
chenrat)  der  Honterusgemeinde  in Kronstadt,  dem  ich  damals  angehörte,  ebenfalls  zu solchem  Vertrau-
ensbeschluß  genötigt  wurde.  Meine  in der  Sitzung  ausgesprochene  Meinung  ließ  ich  als »Ein  Wort  zu den

Vertrauenskundgebungen  für  unseren  Bischof«  drucken und den bekanntesten Siebenbürger Sachsen zu-
gehen.  Weder  in der Sitzung  noch  nachher  wendete  sich  jemand  gegen  meine  Ausführungen.  Offenbar
hatte  ich den  Kern  der  Angelegenheit  richtig  herausgeschält.  Daher  sei nun  gekürzt  -  der Dokumenta-
tion  wegen  -  meine  Rede  wiedergegeben:

»Löbliches  Presbyterium...  Es  ist  mir  klar,  daß  dieseKundgebung  für  eine im Bewußtsein unseres Vol-
kes  festverankerte  Autorität,  einmal gefordert, nicht verweigert werden darf, weil die Autorität  für  uns
unantmtbar  bleiben  muß.  In  ihr  ist ein S u b s t a n zie  lle  s unseres Bestandes als Volk und Kirche zu
wahren.  Darum  kann  auch  die grundsätzliche  Erklärung,  die ich hier  zu äußern  habe,  nicht geeignet
sein...  durch  Zeitungen  breiten  Kreisen  mitgeteilt  zu werden.  Wohl  aber  soll  sie ins Bewußtsein dieser
Körperschaft  treten...  auch  ins  Bewußtsein einer begrenzten Gruppe von geistigen Menschen, die für  das
Wohl  und  Wehe  unseres  Volkes  hellhöriger  sind  als die  Masse...  So wichtige  Tatsachen,  wie  ich  sie hier

ausführen  werde...  müssen  durch begrenzte Verbreitung bei den Verantwortungsfähigen  zur Macht  wer-
den. Ich  bitte  daher  um Protokollierung  meiner  Ansprache.  Ich  werde  außerdem  meine  Erklärung  dem
Bischof  selbst zuschicken...  sie...  betrifft  dm Verhalten unseres Bischofs. Ich bemühe mich in klarsten
und  sachlichsten  Worten  darüber  zu sprechen  und  fordere,  daß  mir hier der gute Wille voll zuerkannt
werde.  Ich  bitte  Sie also  sich  zu vergegenwärtigen,  wie  der  Vorfall,  der  sich  zwischen  Bischof  und Volks-
ratspräsident  abspielte,  im  gewöhnlichen  Alltag  zwischen  gewöhnlichen  Menschen  nach  den  üblichen  An-

schauungen  abläuft.  Jemand  vermeint, von einem anderen beleidigt zu sein. Was wird er tun? Er wird
Aufklärung  verlangen. Dies ist die unanfechtbarste und richtigste Haltung. Er wird sich davor hüten,
den, von  dem  ersich  beleidigt  wähnt,  sofort  in heftigen Worten anzugreifen, wenn ersich nichtselbst  ins
Unrecht  setzen  will.  Diese  Haltung  vollends  ist, sofern  man  c h ris  tli  c h e Maßstäbe anlegt, die einzig
mögliche...  Und  nun  gar  bei  einem  Bischof,  dessen  Amt  es nach eigenem häufigen Bekenntnis ist, über
den  Parteien  das Werk  derEinheit  und  desFriedens  zu  fördern.  Da  haben wir als diejenigen, die sein Amt
ehren,  das  Recht  darnach  zu  fragen,  ob  ersich  christlich und bischöflich  führt.  In diesem besonderen Fal-
le handelt  es sich  um  den  s ä c h sis  c h e n Bischof  und  um  den  sächsischen  Volksratspräsidenten, um die
zwei  Personen,  in denen  sich unser  Volk  kirchlich,  kulturell  und  politisch  verkörpert; es geht um die
gleichberechtigten  Spitzen  unserer  Gemeinschaft,  von  denen wohl der Bischof  das durch den besonderen
Ernst  derKirche  und  ihrer  Tradition  tiefere  Gewicht hat, äußerlich aber dem anderen nicht übergeordnet
sein kann  noch  ist;  und  darum  haben  wir  schließlich  darnach  zu fragen,  ob seine Haltung diesem
Gesichtspunkt  entspricht,  zu  fragen,  ob er sächsisch-bischöflich handelte dem sächsischen Volksratsprä-
sidenten  gegenüber,  in dem  sich  ebenso  wie  in ihm  das  sächsische  Volk  verkörpert.  Besonders  ist  die  Fra-

ge von  Bedeutung  für  den betrachteten  Vodall,  der nie entstanden wäre, wenn der Bischof  ruhig Aufklä-
rung  gefordert  hätte«.

3) Wie  ich  den Bischof  Olondys  erlebt  habe.  24 engbetippte  Folioseiten,  Ende 1949, bisher unveröffent-
licht.
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Ich  kennzeichnete  dann  den Fortgang  der  Affäre,  verurteilte,  daß der  Bischof  den Volksratspräsiden-
ten  weder  vorließ  noch  auf  dessen  nachfolgende  briefliche  Darstellung  des Konfliktes  seinen  Irrtum  ein-
bekannte.  Ich  erklärte,  es sei unzulässig,  daß der  Bischof  nur  einen  Teil  der  Volksratsmitglieder  empfing,
deren  politische  Verbundenheit  sichtbar  war.  Damit  rutschte  er selber  zu ihnen  hin.  Ich  sagte:

»Auch  hier  konme  aie  prage  gesteut  weraen,  ob aieses verhatten  mit  +iinbtictc  ar4  aas christemum

und  die  Bischofswürde  richtig  wr;  wichtiger  ist  die  Untersuchung,  ob  es vom  Standpunkt des s ä c h si-
sc  h e n Bischofs  vemetbar  sein btnn.  gs  wttet  hier  oHensichttich  ein augenbtictcticher  rvranget  an zn-
stinkt  vor.

Die  KirChe  hat  eS in der  Sehr  beWegten  pOlitiSChen  AuSeinanderSetZung,  die  unSer  VOlk  Seit Jahren  er-

regti  bisher  verstanaen,  sich  über  aen  parteien  zu haiten...  nun  wurae  sie  eingesetzt.  una  aiese  ratsache
eben ist höchst  besorgniserregend.

Lobliches  presbyterium,  ich habe  hier  aus aewissensnot  gesprochen  zu einem  xreis,  aer  überwiegena
mdere.pnsicmen  im voi«ischen  z-eben  vewitt  ais  ich.  ych w  es, weitein  netcennmis  wie  Z)'Z7S, üas  hier  von
uns  veiiangt  wira,  seinen  inneren  unasimichen  wert  vemert,  wenn  einer,  aer  es mitabtegen  sott  una  witt,

nicht  auch zum Ausdruck  bringt,  was er damit  im Zummmenhang  als wesentlich  und  gefährlich
erachtet...  «

Die  eben  wiedergegebenen  Zitate  sind  insoweit  noch  heute  wichtig,  als sich  in ihnen  das Ethos  der  ein-
stigen  siebenbürgisch-deutschen  Gemeinschaft  äußert.  Der  Vorfall  endete  daher  nicht  mit  dem  vollen  Tri-
umph  des Bischofs.

Nicht  er allein  verursachte  1936  das unter  dem  Druck  des innenvolklichen  Zwistes  beschlossene  kirchli-
che Rundschreiben  924, das den  Kirchenangestellten  verbot,  sich  außer  in der  Volksorganisation  politisch
in Parteien  -  gemeint  war  die  radikal  nationalsozialistische  Deutsche  Volkspartei  Rumäniens  (DVR)  -
zu betätigen.  Diese  Verfügung  hatten  besonders  Landeskirchenkurator  Dr.  Hans  Otto  Roth  und  Bi-
schofsvikar  Friedrich  Müller,  der  spätere  Bischof,  mit  zu verantworten.  Dutzende  von  Pfarrern  und  Leh-
rern  wurden  entlassen,  die sich solchem  diktatorischen  Gewissenszwang  nicht  beugten,  gegen  den auch
i.Ch auftrat,  obwohl  ich  die DVR  ablehnte,  weil  sie sich  in die Volksorganisation  nicht  mehr  einfügte.
Uber  all dies gibt  Binder  keine  befriedigende  Auskunft.

Bei ihm  vermißt  mari  ferner  die Anlichtung  der Gegensätze  zwischen  Glondys,  Müller  und  Dr.  Hans
Otto  Roth.  Mü]ler  und  Olondys  bekannten  sich  mehrma]s  zum  Nationa]sozialismus;  sie geh5rten  später
wie Staedel,  der  Nachfolger  von  Glondys,  der »Nationalen  Arbeitsfront  (NAF)«  der  Volksgruppenfüh-
rung  Andreas  Schmidts  an. Glondys  wurde  nicht  von  Erhard  Plesch,  wie  Scheerer  behauptet,  zur  Abdan-
kung  bewogen,  sondern  vom  ehemaligen  Volksratspräsidenten  (1935-1940),  Stelfüertretenden  Landes-
kirchenkurator  und  Referenten  für  Schulen  und  Kirchen  in der Volksgruppenführung:  Dr. Helmut
Wolff.  Wenige  Jahre,  bevor  er 1971 in Südstadt  bei Wien  starb,  berichtete  er mir  in Briefen,  was er mit
Glondys  und  Müller  erlebt  und  wie  er, ein geschickter  Taktiker,  die beiden  gesteuert  hatte.  Diese  Auf-
zeichnungen  erhielt  von  mir  auch  Dr.  Ernst  Wagner,  Vorsitzender  des »Arbeitskreises  für  Siebenbürgi-
sche Landeskunde«,  des Herausgebers  der  hier  betrachteten  zwei  Bände.

Nach  Binder  legte  Glondys  1941 sein Amt  wegen  Krankheit  nieder.  Das war  die öffentliche  Begrün-
dung.  Die  Wahrheit  ist anders.

Wolffs  Briefe  offenbaren,  daß Glondys  einen  die Staatsgrenzen  übergreifenden  Zusammenschfü'ß  der
evangelischen  Kirchen  der  Ostdeutschen  plante,  wovon  man  bei  Binder  nichts  erfährt.  Derartiger  Ehrgeiz
mitten  im  Zweiten  Weltkrieg  mißfiel  der  Reichsregierung;  sie wünschte  keine  neuen  Schwierigkeiten  mit
den  Kirchen;  man  wies  den Volksgruppenführer  an, Glondys  zu stürzen.  Dr.  Wolff  mußte  das besorgen.
Den  Anlaß  dazu  verschaffte  ihm  der  Bischof  selbst,  der  seinen  Sohn  mit  dem  Umbau  eines  Diasporahei-
mes in Hermannstadt  betraut  hatte  unter  Mißachtung  der  kirchenrechtlich  geforderten  öffentlichen  Aus-
schreibung  des Vorhabens.  Außerdem  stimmte  sein Finanzierungsplan  nicht.

Dies  alles  war  keineswegs  »harmlos«,  wie  Scheerer  es verharmlost,  sondern  Grund  zu einem  Diszipli-
narverfahren,  das Bischofsvikar  Müller  von  Wolff  forderte,  das aber  dann  Glondys  selbst  gegen  sich  be-
antragte,  nachdem  ihm  Wolff  versichert  hatte,  der Disziplinarkommission  werde  Müller  nicht  angehö-
ren. »Dieses  Disziplinarverfahren«  -  schreibt  Wolff  -  »brachte  nun  Tatsachen  ans Tageslicht,  die so
schwerwiegend  waren,  ihn  (Glondys)  so belasteten,  daß es mir  nicht  schwer  fiel,  Glondys  davon  zu über-
zeugen,  daß,  wenn  das Verfahren  zu Ende  geführt  und  das Ergebnis  der  Untersuchung  dem  Landeskonsi-
storium  berichtet  werde,  es für  ihn  eine Katastrophe  gebe. Darum  solle  er unter  Berufung  auf  seine
Krankheit  (Glondys  war  tatsächlich  schwer  zuckerkrank)  selbst  um seine  Enthebung  vom  Bischofsamt
das Landeskonsistorium  bitten.  So gehe er in Ehren,  denn  ich  verspräche  ihm,  daß in diesem  Falle  das
Disziplinarverfahren  eingestellt  und  vor  der Offentlichkeit  totgeschwiegen  werde.  Außerdem  habe  ich
von  Berlin  den  Auftrag,  ihm  eine  Pension  in  der  Höhe  zuzusichern,  die  er selbst  bestimme«.  Glondys  wil-
ligte  ein.

Die  »Gesundheitsgründe«  hinderten  nach  Bischof  Staedels  Internierung  durch  die rumänische  Um-
sturzregierung  Glondys  1944  keineswegs,  sich  eigenmächtig  wieder  ins Bischofsamt  zu setzen,  woran  Bin-
der nichts  zu bemäkeln  findet.
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Dr. Wolff  und Andreas Schmidt wünschten sich 1941 zum Nachfolger von  Glondys  den  Hermannstäd-
ter Stadtpfarrer und Bischofsvikar Friedrich Müller, den Wolff  zum Kennenlernen selber  nach  Kronstadt
zu Schmidt brachte und der nachher meinte, der Volksgruppenführer habe »einen  tiefen  Eindruck«  auf
ihn gemacht. Dies änderte sich, als Berlin wieder eingriff und Staedels Wahl zum  Bischof  verlangte,  die
auch von dessen vielen Anhängern gefordert wurde. Wolff  mußte die schlimrne Nachricht  Müller  mittei-
len, was für ihn bald ärgerliche Folgen zeitigte. Als er sein neugeborenes Kind  taufen  lassen  wollte,  ver-
weigerte es ihm Stadtpfarrer Müller mit der Begründung, Wolffs Familie  betrage  sich nicht  christlich.
Müllers Widerstand wurde von Bischof Staedel beseitigt und Müller zog seine Vorwürfe  in einer  von
Wolff  formulierten  Erklärung  zurück.  Auch  hierüber  erföhrt  man  von  Binder  nichts.

Zwischen Glondys und Müller amtierte von 1941 bis 1944 also Bischof  Staedel  4), nach  Kirchenrecht
ordentlich gewählt. Sein Lebensbild zeichnete nicht Binder sondern, wie  erwähnt,  der  in der  Bundesrepu-
blik Deutschland lebende Josef  Scheerer  nicht  ohne  ira  et studio, anders  als es Binders  Stil  ist.  Staedel  war
von Natur religiös,  arglos,  verwirrbar  zwar,  doch  ehrlich,  kein  Intrigant,  obschon  ein sich  selbst  berau-
schender  Redner  wie  Glondys,  tapfer,  kein  Kriecher  und  kein  theologischer  Tüftler.  Als  in der  Ära  des
Volksgruppenführers Schmidt  (1940-1944) von  ihm  mit  dem Stabsbefehl  2245/41  die Entlassung  von
neun  Pfarrern  gefordert  wurde,  warf  er den  Wisch  in den  Papierkorb.  Unter  ihm  verlor  kein  Kirchenan-
gestellter  sein  Brot.  Das  geschah  nur  unter  Glondys  und  dann  nach  1944  unter  Müller.  Übrigens  war  Stae-
del nicht  rumänischer,  sondern  im l. Weltkrieg  k.u.k.  Feldkurat.  Die  von  den  Roten  nach  1945  verurteil-
ten  durchwegs  unschuldigen  Geistlichen  -  so der  bekannte  Kronstädter  Stadtpfarrer  Dr.  Konrad  Möckel
-  durften  nach  Freilassung  aus langer  Haft  ihr  Amt  nicht  mehr  übernehmen.  Die  sonstigen  Kirchen  des

Landes verhielten sich hierin mutiger. Dies und  noch  manches,  was Müller  kennzeichnet,  überge5t  Bin-
der.

Was  zu Scheerers  Aufsatz  über  Staedel  noch  zu sagen  ist, bringt  einer  unserer  verdienstvollen  Lands-
leute,  o.'r. VOr im  Anschluß  an diesen  Aufsatz.

Hinzugefügt  sei, daß jene  Sätze  Scheerers,  die rügen,  Staedel  habe  die neuere  theologische  Literatur
nicht  gekannt  -  woher  weiß  er das? -  nicht  zu seinem  handfesten  Pfarrertum  passen,  das man  nicht  be-
lehren  muß,  daß  Theologie  und  Kirchenführung  keineswegs  stets einen  Nenner  haben.  Ich  kann  mich  des
Eindrucks  nicht  erwehren,  daß die Sätze  von  einem  anderen  Theologen  in den  Aufsatz  eingefädelt  sein
Mnnten,  wie dieser  mich  überhaupt  von  zweiter  Hand  zurechtgestutzt  dünkt,  um Staedel  herabzu-
drücken.  Dagegen  sind  die Lebens-  und  Wesensporträts  von  Glondys  und  Müller  gleichsam  verschönt,
weil  Binder  mancherlei  nicht  vorbringen  konnte.  Lückenhaft  blieben  daher  alle  diese  drei  Beiträge  des II.
Bandes,  und  darum  gibt  er -  es sei schon  hier  ausgesprochen  -  die  Wirklichkeit  der  Geschehnisse  unge-
nügend  wieder.

Obgleich  Müller  nach  der  Enttäuschung,  nicht  mehr  Kandidat  des Volksgruppenführers  zu sein,  seine
politische  Haltung  1941 änderte,  zumindest  Schrnidt  gegenüber,  sah er in  Hitler  weiterhin  den  Weltbefrei-
er. Als  der  Krieg  gegen  Rußland  am 22. Juni  1941 begonnen  hatte,  hielt  er am 31. August  in Hermann-
stadt  eine beispiellose  Predigt,  die er in den  »Kirchlichen  Blättern«,  Hermannstadt,  Seite  446-448/1941
veröffentlichte  5). Er begrüßte  inbrünstig  den Angriff  auf  die Sowjetunion,  nannte  die Juden  das von
Gott  verfluchte  Volk,  »Kinder  des Satans«,  die Russen  Opfer  ihrer  Gottlosigkeit  und  beschwor  die »an-
dächtige  Ciemeinde«:  »A/s  deutsche  Menschen  und  Christen  stehen  wir  vor  diesem  erschütternden  Ge-

schehen  des gewaltigsten  Gottesgerichts,  das auf  der  Erde  sich  zugetragen  hat. Und  das 'HeilHitler'  wird
gerade  uns  Christen  in diesen  Tagen  zum  Gebet.  Hier  handelte  der  Führer  ganz  gewiß  als Gottes  Werk-
zeug«.

Daß  der Bekenntnisgruß  »Heil  Hitler!«,  mit  dem Müller,  wie  damals  üblich,  seine Schriftstücke  bis
1944  endete,  ein christliches  Gebet  sei, fiel  selbst  NS-Propagandarednern  nicht  ein.  Müller  neigte  eben  zu
phantastischen  Ausdeutungen  sowohl  der Geschichte  als auch  der  ihn  betreffenden  Vorgänge,  wobei  er
sich als Retter  der Landsleute  empfand,  denn  Gott  erhöre  seine  Gebete.

Trotz  jener  Predigt,  auf  die Binder  natürlich  nicht  eingehen  konnte  und  die Müller,  falls  die Sowjets
siegten,  für  immer  zum  Wachs  in ihrer  Faust  machte,  weswegen  es besser  gewesen  wäre,  er hätte  1945,  als
sie gesiegt  hatten,  aufs  Bischofsamt  verzichtet,  wuchs  nun  die Spannung  zwischen  ihm  und  dem Volks-
gruppenführer  rasch  an und  schlug  sich  mehrmals  in Briefen  nieder,  die  Müller  sowohl  an Kirchenstellen
im  Reich  als auch  an Schmidt  schickte.  In  einem  solchen  Schreiben,  das im Januar  1942  an beide  Stellen
ging,  faßte  der  Bischofsvikar  mit  überzeugender  Klarheit  und  Schärfe  sehr  eindrucksvoll  alles  zusammen,

4) Siehe  den  Nachruf  für  ihn  von Gustav  Markus  in unserem  Heft  1/1972,  Seite  8-  1l,

5) Diese  für  heutige  evangelische  Theologen  ungeheuerliche  Predigt  müßte  wieder  veröffentlicht  werden,
um zu beweisen,  wie damals  Bischofsvikar  Friedrich  Müller  dachte,  ohne  daß  ihm  andere  Geistliche  +vi-
dersprachen.  Dennoch  erklärte  Müller  (siehe  unser  Heft  1/1961  Seite  38-39)  1966  dem Westdeutschen
Hartmut  Bunke,  wie  dieser  behauptete,  80%  der  siebenbürgisch-sächsischen  Geistlichen  hätten  dem  Na-

tionalsozialismus  »bei  schwerstem  Risiko  für  den Lebensunterhalt  ihrer  Familien«  Widerstand  geleistet.
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was die Kirche  am autoritären  Regime  Schmidts  verurteilen  müsse,  weil  es uralte  gute  Einrichtungen  zer-
störe.  Mir  ist der  Brief,  den  Binder  ebenfalls  nicht  vermerkt,  seit ein paar  Jahren  bekannt.  Er  wurde  aber

meines  Wissens  erst 1980  im Westen  veröffentlicht  in der Broschüre  »Kirche  zwischen  Anpassung  und
Widerstand«,  die die Referate  einer  Tagung  des Hilfskomitees  der Siebenbürger  Sachsen  im Frühjahr

1980  enthält  (Selbstverlag  des Hilfskomitees,  München,  130 Seiten,  DM  lO.-).  Die  Broschüre  sucht  die
Krise  der  evangelischen  Kirche  in Deutschland  und  Siebenbürgen  zu vergegenwärtigen,  ist  lesenswert  und
inhaltsreich,  aber  Sie verschweigt  auCh,  WaS in  diesem  Zusammenhang  niCht  verschwiegen  werden  durfte,
Müllers  Predigt  vom  31. August  1941.

Der  nicht  zum  Bischof  gewählte  Müller  war  jetzt  ein Gegner  Schmidts  und  des »Neuheidentums«,  wo-
bei er sich  gelegentlich  auf  Hitler  berief.  Dieser  Streitigkeiten  wegen  rief  man  ihn  1942  nach  Berlin.  Was
er dort  erlebte,  erzählte  er in einer  Predigt  am »Altjahresabend  1968(«,  abgedruckt  im »Licht  der
Heimat«,  München,  Mai  1969.  Man  habe  ihn  durch  »Ränke«  zu »Friedensverhandlungen  nach  Berlin  zu
fahren«  bewogen  wegen  seiner  »Auseinandersetzungen  mit  dem  Neuheidentum«,  habe  ihm  den  Paß ab-
genommen,  ihn  zum  Rücktritt  aus seinen  Arntern  -  Bischofsvikar  und  Hermannstädter  Stadtpfarrer  -

bewegen wollen und  man  »trnf  Anstalten, mich in ein Ausrottungslager  einzuliefern«.  Tatsächlich  sollte
er eine  wissenschaftliche  Aufgabe  bekommen,  wenn  er im Reich  bliebe.

ICh erhielt  VOr Jahren  überraschend  VOn einem  mir  unbekannten,  Glondys  und  Müller  wohlgesinnten
Landsmann,  der  meinen  Nachruf  für  Müller  in unserem  Heft  2/  1969,  Seite 101-104,  gelesen  hatte,  Ab-
lichtungen  der  jene  Episode  betreffenden,  damals  gemachten  Aufzeichnungen  des Evangelischen  Kirchli-
chen  Außenamtes,  Berlin.  Von  einem  Müller  drohenden  »Ausrottungslager«  liest  man  da nichts,  auch
nicht  in Müllers  eigenen  an dieses Arnt  gerichteten  Schreiben,  deren  Wiedergabe  ich  ebenso  empfing  wie
die Texte  seiner  an Andreas  Schmidt  geschickten  Briefe.  Zu  denen  bemerkt  das Kirchenamt  am 25. Au-
gust 1942  -  genau  ein Jahr  nach  Müllers  Kriegspredigt:  »Besonders  hat  man  (in Siebenbürgen)  Müller

übel genoinmen  die  Zweifel  bezüglich  desAusgangs  desKrieges,  die  er  gelegentlich  seinesKampfes  wegen
der rJbergabe des Schulvermögens  (an die Volksgruppe) geäußert hat 6). Es muß  zugegeben  werden,  daß
dies und auch  dieArt  desBriefwechsels  mit dem Volksgruppenführer  eine  völlige  Unrmjglichkeitsind,  so
daß  es furchtbar  schwer  fällt,  für  Müller  irgendetwas  zu sagen.«

Also  mußte,  da die Kirche  es nicht  tat,  nach  Müllers  späteren  Bekenntnissen,  Gott  ihm  helfen,  umso-
mehr  als man  ihm  in Berlin  -  wie  er in etlichen  Predigten  seit 1945 erzählte  -  Lebensmittelkarten  ver-
weigert  und  er sich  nur  von  Tomaten  ernährt  habe.  Nun  -  während  des Krieges  hielt  jeder  Gasthof  im
Reich  ein »markenfreies  Stammgericht«  bereit;  niemand  konnte  verhungern;  und  Tomaten  waren  eine
Seltenheit.  Arn  2. Oktober  1942  durfte  Müller  heimreisen.  Wie  geschah  das?

Aus  der  im »Licht  der Heimat«  1969  veröffentlichten  Predigt  erfuhr  man  es. Nach  einem  »glaubens-
hingegebenen  Gebet«  Müllers  wurde  ganz  unerwartbar  der  ihn  Verhörende  -  ein bisher  nicht  aufgedeck-
ter Beamte  -  plötzlich  von  Gewissensbissen  geplagt  und  sagte:  »Was  sich  heute  ereignet  hat,  kann  ich
mir  nur  als Fügung  vorstellen.  Sie sind  in Gottes  Hand!»

Das  verkündete  Müller  zu Silvester  1968  von  der  Kanzel.

Wer  die  von  ihm  so häufig  versicherte  Erhörung  seiner  Gebete  bedenkt,  die  mir  vorliegenden  schriftli-
chen  Zeugnisse  kennt,  die Mär,  der  unbekannte  gewissensgeplagte  Retter  sei Reichsmarschall  Göring  ge-
wesen,  als unbewiesen  ablehnen  muß  und  von  Dr.  Helmut  Wolff  vernahm,  Müllers  Darstellung  habe  sich
bei Nachforschungen  der  Volksgruppenführung  als »von  A  bis  Z<« falsch  herausgestellt,  der  muß  folgern:
man  schickte  Müller  heim,  weil  man  ihn  bloß  hatte  einschüchtern  wollen,  damit  unter  den  Deutschen  Ru-
mäniens  endlich  der  Zank  ende.  Von  Wolff  wissen  wir,  daß Bischofsvikar  Müller  dennoch  weiter  gegen
die Vo1ksgruppenft]hrung  auftrat,  nicht  nur  offen  in Schreiben,  sondern  auch  in solcher  Weise,  wie  er es
schon  früher  getan,  als man  Glondys  zum  Rücktritt  drängte.  Wolff  erwähnt,  das meiste  »Material«  gegen
Glondys  habe  ihm  Müller  geliefert  -  »sub  Rosa«;  so bezeichnete  man  derartige  Heimlichkeiten  in Schäß-
burg.

Ob Müller,  als man  ihn  1945 zum  Bischof  wählte,  den  neuen  Herren  Rumäniens  Zugeständnisse  ma-
chen  mußte,  weiß  niemand,  denn  seine  Korrespondenz  wurde,  wie  er es gewünscht  hatte,  1969, nachdem
er gestorben  war,  verbrannt.  Es gibt  indessen  aufschlußreiche  Äußerungen  von  Mitbürgern  über  ihn;
man  sollte  die auswerten,  zum  Beispiel  den  am 20. September  1969  an mich  gerichteten  Brief  der  Witwe
des berühmten  Volksmannes  Rudolf  Brandsch,  der Müllers  Phantasien  als »Raubergeschichten«  zuwei-
len verspottet  hatte  und  der  gepeinigt  und  elend  im  kommunistischen  Kerker  an einem  unbekannten  Tag
um 1953  starb.  Der  Brief  beschuldigt  Bischof  Müller,  Brandsch  beim  rumänischen  Sicherheitsdienst  bela-
stet zu haben.  Müller  bestritt  es der  Witwe  gegenüber  nicht;  daß aber  Brandsch  starb,  habe  er nicht  ge-
wollt,  darum  werde  er ihn  fortan  »in  sein Gebet  einschließen«.  Bei der  Tragödie  Brandschs  spielte  ein in
Rumänien  nach  1945  bis heute  als Diener  der Kommunisten  gefürchteter  deutscher  Professor  eine  Rolle.

6) Es sei daran  erinnert,  daß  Glondys  schon  1934  im Siebenbürgisch-Deutschen  Volksrat  zu bedenken

gab,  anstelle  der  deutschen  Kirchenschulen  »Nationalschulen»  einzuführen  ( Seite  131  des hier  bespro-
chenen  Bandes  II).
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Sollte  er gleich  den »am  laufenden  Band«  nach  Deutschland  einwandernden  bisher  beflissenen  literari-
schen  Kommunistenknechten  diesen  Weg  ebenfalls  wählen,  könnte  gerade  er uns, gewissermaßen  als
Bußfertiger,  mancherlei  aufdecken.  Solange  er in Rumänien  ist, soll  sein Name  verschwiegen  bleiben,

Ab  1945  klangen  Müllers  Predigten  ganz  anders  als vorher.  Er wetterte  gegen  die »Neuheiden«,  wie  er
die  jetzt  verfolgten  Landsleute  nannte,  für  die er nicht  eintrat,  auch  ihren  Angehörigen  kaum  jemals  half.
Das Volk  fÜhlte  sich  von  ihm  im  Stich  gelassen.  Ein  Auszug  aus meinem  Tagebuch  vom  25. April  1947
getfört  in diesen  Zusammenhang:  »Zwei  Jahre  ließ  Bischof  Müller  seine  nach  Deutschland  geflohenen
Kirchenkinder  auf  ein  Wort  der  Heimatkirche  warten.  Nun  endlich,  nachdem  ich  meinem  Freund  Ewald
Sindel  nach  Hermannstadt  geschrieben  hatte,  es sei an der  Zeit,  daß der Bischof  sein christliches  Hirten-
gewissen  spüre  -  Sindel  sagte  es ihm  -  schickte  er einen  Ostergruß,  den  das Hilfskomitee  verbreitet:  ei-
ne von  biblischen  Zitaten  durchsetzte  Predigt,  sprachlich  ledern...  kein  Trost  für  die armen  Flüchtlinge.
Und  welche  Dorfpfarrerlogikl  Weil  die Sachsen  Gott  und  Christentum  nicht  genügend  anhingen,  kam
daS Elend  über  Sie --  durCh  die OOtt  leugnenden  iind  trOtZdem  siegreichen  SOw')etS, rnuß  man  hinZufti-
gen...«.

Am  21. Apri11956  SuChte iCh mit  HanS  Philippi  BiSChOf  Müller  in  Wien  auf,  WOhin  man  ihn  auS irgend-
einem  Anlaß  mit  seinem  Vikar,  dem  neuen  Stadtpfarrer  Hermannstadts  Alfred  Herrmann,  hatte  fahren
lassen.  Ich  war  Bundesvorsitzender  der  Landsmannschaft  der  Siebenbürger  Sachsen  in Deutschland,  Phi-
lippi  Vorsitzender  des Hilfskomitees  der Siebenbürger  Sachsen.  Wir  dürsteten  nach  einer  vertraulichen
Vereinbarung  mit  Müller  darüber,  wie  wir  den Landsleuten  fortan  gemeinsam  helfen  könnten.  Müller
sperrte  sich dagegen.  Er  hielt  uns einen  Vortrag  über  die Weltgeschichte  und  verhinderte  eine,  auf  das
notwendige  Handeln  bezogene  Aussprache.  Er  prophezeite,  daß wir  nur  wenige  Familienzusammenfüh-
rungen  erreichen  würden  -  es kamen  hingegen  seither  etwa  hundertausend  Deutsche  aus Rumänien  in
die Bundesrepublik.  Müller  fand  das Leben  unter  den Roten  zwar  in den  Städten  schlimm,  das der  Bau-
ern  erträglich,  denn  die  hätten  früher  auch  auf  Befehl  gearbeitet.  Das  stimmt  für  die  hörigen  Gemeinden
bis 1848,  etwa  für  Langenthal,  woher  Müller  stammte,  nicht  für  die Uberzahl  der  anderen  7).

Über  Müllers  Theologie  breitet  sich  Binder,  der  so vieles  nicht  enthüllen  darf,  lebhaft  aus, ohne  mich
zu überzeugen.  Ich  kannte  den  Bischof  seit meiner  Gymnasiastenzeit.  Er  war  der  von  rnir  am  meisten  ver-
ehrte  Lehrer,  weil  er, beflügelt  von  Phantasie,  die Geschichte  wirklich  veranschaulichte,  so trocken  und
lehrhaft  er im Grunde  sprach;  er ist das Vorbild  des Professors  Meier  in meinem  Roman  »Zwischen
Grenzen  und  Zeiten«,  allerdings  ließ  ich  Meier  freiwillig  Soldat  werden  und  im  Krieg  fallen;  ich führte,
was Müller  uns lehrte,  Volksliebe,  Reichsbewußtseiil,  Völkergemeinschaft,  in der Romangestalt  folge-
richtig  durch,  abweichend  von  ihm,  der  sich  nicht  zu den  Soldaten  meldete  -  er war  ja  nicht  dienstpflich-
tig,  Weil er auCh Theologie  Studiert  hatte.  Nie  vernahm  iCh VOn ihm  eine Außerung,  die unmittelbare
Gottverbundenheit  bewies.  Meschend('rfer  berichtet,  Müllers  Frau  habe  ihm  gesagt,  daß ihr  Mann,  als
ihm  die Stadtpfarrei  in Hermannstadt  erreichbar  schien,  sich  jählings  in die Theologie  hineinwühlte,  was
auCh Binder  mitteilt.  Mit  religiÖsen  Anwandlungen  VerblÜffte  Müller  plfüZliCh  seine  Bekannten.  Bald  trat
er in einen  »wütenden  Wettbewerb«  mit  Glondys.  Eine  aus Ehrgeiz  sich  selbst  aufgezwungene  Frömrnig-
keit,  wobei  in der Kindheit  empfangene  bäuerliche  Glaubensvorste1lungen  aufgewacht  sein mögen,  ließ
ihn  einerseits  anfällig  werden  für  eine  Art  von  Moral-  und  Straftheologie,  andererseits  redete  er sich  ein,
Ciottes  Werkzeug  zu sein.  Er  erzählte,  er habe  nach  einem  Stoßgebet  auf  der Schwelle  zu einem  rumäni-
schen  Minister  1945 die richtigen  Worte  eingefR5ßt  bekommen,  mit  denen  er ihn  dazu  bewog,  die vom
Kreml  angeordnete  Verschleppung  aller  Sachsen  Siebenbürgens  nach  Sibirien  zu verhindern.  Kein  Satelli-
tenminister  hätte  den Moskauer  Bären  von  einen  solchen  Beschluß  abzubringen  gewagt  und  gekonntl
Den  Beschluß  gab es gar  nicht.

Ein  mir  vorliegender  Bericht  über  Müllers  auch  von  Binder  erwähnten  Jähzorn  sei hier  aufs  Wesent-
lichste  zusammengerafft:  Als  der  Bischof  einmal  im  Garten  des Elimheimes  in  Michelsberg  saß, erschien
vor  ihm  eine  Rektorsfrau  mit  einer  Herzensbitte.  Sie hatte  im  Kronstädter  Hochgebirge  einen  Sohn  und
Schwiegersohn  durch  eine  Lawine  verloren,  ein anderer  Sohn  hockte  im  Kerker,  der  dritte  war  nach  fünf
Jahren  Haft  verbannt  in die  Bärägansteppe  und  sehnte  sich  nach  der  Mutter,  doch  ihr  fehlte  für  die  Reise
zu ihm  das Geld.  Sie hoffte,  es vom  Bischof  zu bekommen;  aber  er fuhr  sie an, sie sei ja  die Frau  eines
Pfarrerfeindes.  Nur  schlechte  Pfarrer  lehne  ihr  Mann  ab, antwortete  sie, was den  Bischof  nicht  berührte;
er rief,  es sei Gottes  Strafe,  daß die Lawine  die beiden  Männer  tötete;  Gott  habe  an ihrer  Familie  ein
Exempel  statuiert,  und  das sei verdientl  -  Die  Frau  fragte  empört,  was habe  Gott  am Lebenswandel  des

7) Das  Gespräch  mit  Müller  hielt  ich in meinem  Tagebuch  fest;  es hier  wiederzugeben,  beansprucht  zu
viel  Raum;  es kann  später  veröffentlicht  werden.  Nur  einige  Zeilen  daraus  mögen  zitiert  sein:  »Herrmann
(ein Freund  von  mir),  gekrümmt  wie der  Bischof,  wirkte  mit  seinen  erloschenen  Augen  auf  mich  wie  ei-

ner,  der  hintersich  einen  Aufpasser  fürchtet...  Von  ihm  wie  vom  Bischof  W'rte  ich  das Wort,  daß  unsere
Landsleute  allewmt  ausziehen  würden,  wenn  sie könnten.  Er  beklagtesich  (bei  einem  Gespräch  unter  vier

Augen)überdieÄngstlichkeitdesBischofs...  Wasicherhoffte,daßwirunsereHandlungenabstimmten,

ist v/jllig  miJ31ungen.  Ich  habe  mit  Sklaven  gesprochen...«
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Herrn  Bischofs  so wenig  gefallen,  daß er dessen  zwei  Söhne  im  Krieg  sterben  ließ?  Da  sprang  er mit  erho-
bener  Faust  auf  sie los, die davonlief.  Er rannte  hinterher.  Der  Volksschulrektor  fing  sie auf,  und  sie
schrie:  »Der  Sachsenbischof  verfolgt  mich!«  Kurz  darnach  überbrachte  ihr  ein Bote  lOO Lei  mit  der Be-
merkung,  es sei der Rest  aus des Bischofs  eigener  Tasche.  Sie verzichtete  auf  den Betrag.

Über  dieses Geschehnis  und  andere  besitze  ich  schriftliche  Berichte  der Beteiligten.  Als  Beiträge  zu der
nicht  klar  genug  aufgehellten  jüngsten  Geschichte  der Rumäniendeutschen  müßten  auch  sie demnächst
ven5ffent1icht  werden.

Glondys  verlangte  1945 gegen  Müller  eine Untersuchung  des Landeskonsistoriums  wegen  »bewußter
Lüge  auf  der  Kanzefö  und  weil  er ein Hitlerist  sei; auch  Müller  klagte  Glondys  an. Beides  konnte  abgewie-
gelt  werden.  Wer  die Aufzeichnungen  Wolffs  und  Meschendörfers  liest,  wird  von  den  Einzelheiten,  die

sie berichten,  selten  erfreut.  Hier  vermochte  ich  bloß  auf  wenige  Vorgänge  hinzudeuten,  aber  sie sind
hilfreich  zur  Feststellung  der Wahrheit.

Eine  für  mich  recht  angenehme  Erinnerung  an Müller  sei zurückgreifend  noch  heraufbeschworen.  In
unserem  Heft  4/1960,  Seite  204-208,  erzählte  ich,  wie  ich mit  dem  ungemein  befähigten  deutschen  Son-
dergesandten  für  Südosteuropa  Hermann  Neubacher  (1893-1960)  versuchte,  die Teilung  Siebenbürgens
zu verhindern,  die dann  doch  am  30. August  1940  durch  den  >)2. Wiener  Schiedsspruch«  geschah.  Es ging
darum,  angesichts  neuer  sowjetischer  Vorstoßpläne  Rumäniens  Grenzen  mit  einer  Reichs-Garantie  zu si-
chern.  Das konnte  bloß  erfolgen,  wenn  man  Ungarn  an der Stange  hielt,  indem  vorher  seine  siebenbürgi-

schen  Gebietsforderungen  halbswegs  berücksichtigt  wurden.  Von  Italien  unterstützt,  dachte  man  in Bu-

dapest  an Siebenbürgens  Hä1ftung,inBukarestanUmsiedlungen.  IchüberzeugteNeubacherimGespräch,

darauf  mit  einer  DenkSChrift,  daß ledigliCh  eine  vorläufige  und  SOlChe Lösung  ratsam  Sei, die  Ungarn  und
Rumänien  ohne  zu arge  Verstimmung  annehmen  konnten;  man  solle  Siebenbürgen  und  dem  Banat  eine
gemeinsame  Selbstverwaltung  sofort  bis Kriegsende  zugestehen,  worauf  deren  Bevölkerung  abzustimmen
hätte,  wohin  sie gehören  oder  ob sie als Staat  weiterleben  möchte.  Reichsaußenminister  Ribbentrop,  mit
dem  ich  dank  Neubacher  Anfang  August  hierüber  sprach,  hielt  meinen  Vorschlag  für  richtig,  aber  schwer
durchführbar  Wegen der  Italiener.  Mein  Bemühen  zog  sich durch  ein paar  Wochen  hin.  Auch  andere  mei-
ner Landsleute  suchten,  unabhängig  von  rnir,  dieselbe  Idee  durchzusetzen,  was ich in meinem  Aufsatz
1960  mitteilte  ohne  die Personen  zu nennen,  weil  sie noch  in Rumänien  lebten.  In  der Wilhelmstraße  in
Berlin  begegenete  ich  überraschend  einem  von  ihnen  am 26. August,  dem  Bischofsvikar  Müller;  sogleich
gerieten  wir  in ein langes  Gespräch.  Er war  unterwegs  zu dem  ihm  gut  bekannten  Reichsminister  Lam-
mers,  um  ebenfalls  vorzuschlagen,  was ich  beantragt  hatte.  Ich  machte  ihn  darauf  aufmerksam,  daß zur
Festigung  der verlangten  Autonomie  unseres  Heimatgebietes  diesem  eine staats-  und  völkerrechtliche
Spitze  nicht  fehlen  dürfe,  ein von  mir  bereits  geforderter  Regentschaftsrat.  Müller  war  dankbar  für  den
Hinweis  und  »glücklich  zu hören,  welche  Schritte  ich  schon  unternornmen  hatte...«  vermerkte  ich  in mei-
nem Tagebuch.

Vier  Tage  später  wurde,  was uns ins Herz  traf,  Siebenbürgen  doch  Hespalten.
Die  von  mir  beschriebenen  Vorfälle  ergänzen  leider  bloß  unzulänglich  Binders  Ausführungen,  die be-

sonders  die fruchtbaren  Leistungen  der Bischöfe  Glondys  und  Müller  mit  Recht  loben;  dabei  wird  klar
gezeigt,  daf3 die evangelisch-deutsche  Kirche  in Siebenbürgen  sich seit Jahrzehnten  in einer  überaus
schwierigen  Lage  befindet.

Der  jetzige  Bischof  D. Albert  Klein,  der  seit 12 Jahren  die Kirche  leitet  und  am 13. März  1980  70 Jahre
alt wurde  8), darf  oft  in  die westliche  Welt  reisen,  ein Zeichen  dafür,  daß  er die durch  Müller  von  der Bu-
karester  Regierung  erreichte  Sicherung  der Kirche  ausbaute.  Abwanderung  von  Angehörigen  und  Pfar-
rern  schwächt  sie allerdings;  sie ist längst  nicht  mehr  jene  starke  Volkskirche,  die sie einst  war.  Von

Deutschland,  wo  ihre  Geist]ichen  früher  studierten,  floß  in sie vie]e  Jahrhunderte  lanH ein religiöser  und
kultureller  Quell.  Das ist vorbei.  Den  Nachwuchs  an Predigern  erzieht  sie selbst  in Müllers  wohl  bedeut-

samstem  Werk,  in dem  von  ihm  geschaffenen  Hermannstädter  Institut.  Hierüber  unterrichtet  uns Binder
aus genauerster  Kenntnis.

Den  Werdegang  und  das Wirken  des gegenwärtigen  Bischofs  Klein  veranschaulicht  und  lobt  Hans  Phi-
lippi  in einem  kurzen  Nachtragsaufsatz.

8) Zu  Kleins  70. Geburtsmg  erschien  eine  Festschrift  unter  dem Titel:  Gla  u b e n u n d Die  n en.  Bau-

steine  der  Gemeinschaft  und  der  Zukunft.  Freundesgabe  zum  70. Geburtstag  des Bischofs  der  Evangeli-
schen  Kirche  A.B.  in Rumänien  D.  Albert  Klein.  Herausgegeben  im  Auftrag  des Diakonischen  Werks  der
Evangelischen  Kirche  in Deutschland  von Hans  Philippi.  Delp'sche  Verlagsbuchhandlung,  München
1980.  Leinen.  200  Seiten.  DM  29,  80.
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Dokumente  zur  Zeitgeschichte

Zisei  Biinde  über  die Bischöfe  der  Siebenburger  Saclisen

Voii  Heiiirich  7. i I I i c li

lm  .liihre  1930 erschien  -  vor)ier  im »Siebenbürgiscli-Deulsclien  Tiigeblaii«,  Herinaiuiiiiadi,  in

fünseizungen  verol't'eiulichi  -  das  Buch »Unsere  Bischöfe  1553 - 1867«,  ver('aßt  vom  Rektoi  Jc-

Mediasclicr  detiisclien  Gyinnasiums  Hermann  .lekeli.  Sein Werk,  durclis  AblicmungsverIaliien  V(lI

clici ilirliren  unvciandeit'iieti  iiul'gelegt,  isl einc voiytlglichc  VciBcgcnwäiligiing  del  hciriicliietcn  l'er-

sönliclikeilcii.  :/aiglcicli  wird  daniil  die KircliengcscIiicliIc  dcr I)euliiclicii  Sieheiilfüigcnii  iicil  dct  Rc-

l'()l In+lllOli  1550, bl)i  Zllr Beseitlßunß  Ihrel' Selb!ilvcrw;ill  lll1ß dui'cli  t1118i1r1}, 1)167, ull'enkuiulig.  Iiti

Sclilußkapitel  behalldell  jekeli  Leistungen  und Art  der drei bede(llel1(lell  Bischöl'e,  die Volt 1867 füS

a (8anie1  "
1932 wirkien:  (ictirg  Teutsch,  1867 - 1893, Friedricli  Mlller  dcn Altcren,  1893 - }906,  und

FI iedricl'i  Teuliicli,  1906  - 1932, iri denen  die ILlllg,e UI11Wi(:k1u118 *iiescr  Itillicrisclien  Kirchc  /.llr FO//( "-

kirClle  gipl'elte,  WObei VOlk  ul}d KirChe  raSt nalitlos  Zur Eilll1eit  versc)iiiiolzeii.  Im Herl  3/1979,  Scilc

224, unserer  Zeitschrift  besprach  den Band  der am 16. April  1981 in Freiburg  verstorbene  Pro)aeiisor

Harald  Krasser.

lm Vorwort  zu diesem  Band  meint  Professor  Paul  Philippi,  was Jekeli  über  die drei  BiscMl'e  äußer-

te, habe »kein  eigentliches  Lebensbilfü«  erbracht:  darum  beginne  der 2. Band I), dei'  die Zeii  Voll

1867 - 1969 überspannl,  mit einer VOn LudWig  Binder  geschriebenen  neueii  Schilderung  jcncr  Bi-

schbfe.  Ob das nützlich  War, isI  fraglich,  denn  der Kirchengeschichtler  Professor  Binder  am Her-

mannstädter  Vereinigten  Protestantischen  Theologischen  Insiitut,  heute die  Ausbildungsstäite  l'iir

den  Nachwuchs  evangeIisch-deutsclier  PTarrer  in Rumänien,  kann in dem kommtinistischen  Land

manches  darzulegen  gar nicht  wagen.  Man  hhiie  deshalb  nicht  gerade  ihm die Bewertung  der drei

hervorragenden  Kirclienttlhrer  und  die AJsätze  i)ber  Dr.  Viktor  Glondys,  1932-1941,  und  D.  Dr.  h. c.

Friedrich  Müller  den JÜngeren,  1945-1969,  auferlegen  sollen.

Er erfüllte  seine Aufgabe  aber  sehr gut mit der vorsichtigen  Ausdrucksweise,  die man  in diktato-

risch  regierten  Staaten  lernt,  was dem  Stil  förderlich  sein kann.  Er niußte  freilicli  etliche  Geschehnis-

se verschweigen  oder  bloß  andeuten;  dadurch  entstanden  Lücken;  Wichtiges  bleibt  unberÜhrt,  wtih-

reim  der  Theologie  ein breiter  Raum  zufiel.  Warum  Binder  bei seiner  nicht  unrichtigen  Beurteilung  der

ErneuerunHsbewegung  den »»Klingsorkreis«  Überging,  den aber  der Verfasser  des Aufsatzes  über  Bi-

schoi'  Wilhelm  Staedel,  1941 -1944,  Pfarrer  a.D.  Jüsef  Scheerer  würdigt,  ist deshalb  unbegrei)lich,

weil es sich da um den frÜhesten,  von 1924  bis 1939 dauernden,  parteipcilitisch  unabhängigen  geisii-

Hen BeiiraB  zur »Erneuerung«  des .Volkes  handelte.  Der Kreis  beeinflußte  auch die BeschlÜsse  des

am l. Oktober  1933 abgelaufenen  5. und  letzteii  ++Sachsentages«  -  des Things  des Volksstammes  -

im Sinne  einer  streng  demokratischen  Verfassung.  Außerdem  waren  die )etzten  BisctR5fe,  auch  der

jetzige  D. Albert  Klein,  geboren  1910,  seit dem 15. April  1969 im Amt,  gelegentliche  Milarbeiter  der

Kronstädter  Monatszeiischrift  »Klingsor«  (1924-1939)  wie übrigens  fast  jede bemerkenswerie  Per-

sönlichkeit  des Rumäniendeutschtums.

Es @e)ang Binder,  besonders  den ersten  drei  Bischöfen  (1867-1932)  gerechföu  werden.  Von  ih-

nen konnte  ich nur  den letzten,  Friedrich  Teutsch,  kennenlernen.  Aus  meinen  fri)heren  Außerurygen  2)

über  ihn  sci mit  siarker  Kürzung  folgendes  wiedergegeben:

))...  Teulsch lebte ein Christentum, das sich nicht /au/  bekunnte; es ging  iin Dienste  für  die Näch-

sten  wJ:  Nicht  die Theologie,  ach nein,  das  chrjslriche  Sein, Handeln,  Sorgen,  auch  das Richten  und

Verzeihen, dazu die Not des Volkes und dessen  Rechte,  waren  für  ihn der  beseelte  lnhalt  von Amr  und

Schaffen.  Seine  Kirche,  der  man  so gerne  den  für  gewisse  Leute  heute  ärgerlichen  Namen  Volkskir-

che gab, sie war, verglichen mit dem, was ihre einstigen AngeMrigen  später außerhalb  der  Heimat

an kirchlichem Leben amrqfen, wahrhqft  Kirche gewesen  -  mit  Mängeln  gewiß,  ein Leib  tndessen,

aus dem niemand entwich, dem jeder, der zu ihr zählte,  trexi blieb, vielleicht  auch  nur  in äußerlicher

') Die BiscMJ'e der Evüngelischen  Kirche Ä.8. in Siebenbürgen.  /. Teil:  Die  Bischt)fe der Jahre

1553  -  1867. Von  Hermann  Jekeli.  Mit  einem  Vorwort  von  Paul  Philippr.  1978.  XI,  334  Seiten,  15  Abbil-

dungen. Leinen. DM  68. -  2. Teil: Die BiscMje  der Jahre H167-]969. Von Ludwig  Binder und Josef

Scheerer.  1980.  V[l,  246  Serten,  6 Abbildungen,  / Titelporträl.  Leinen.  DM  68. -  Erschienen  a/s Bände  2

und 4 der »»SchöJ'ten  zur  Landeskunde  Siebenbürgens«  der  »Ergänzungsreihe  zum  SiebenbÜrgischen  Ar-

c'hiv«,  herausHegtzngen nm einein Nachwort von Hans Philippi  vom Arbeitskreis  für  Siebenbürgische

Landeskunde  e. V., Heidelberg.  BÖhlau-  Verlag,  KÖln/  Wien.

2) Axdwtz  »Dergute  Hirt«,  Südostdeutsche  Heimatblätter,  München,  Heft  1/1953,  Seite  18-20.
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Weise, (/oc/} uiuer  Menseheri rsr,ia nichts vollkowyren,  ehrtich treu und ehrlich verbunden blieb l»rs

:mn  lewen  Glw«l, wus.son.st tnd'Erderi  kaum noc/i :u  fmden  ist.

Uns schien das dtimuls zu wenig. lch habe inzwischen 3iesehen, was lEiferer ünrichren,  die rhrer vi-

zenen Schrdkauslegung  den einzigen und letzten Wert beimessen, vor dem ulle anderen Werte, sei

es das Volk, sei es sogar die LebensJorm  des Abendlandes,  als belanglos  zuruckzuireten  hatten...

Wie iinmer  es d«izu  gekonrmen  sein mag, so verbhirere  iin letzten Krieg Mitteleuro(xi  gegen Asien,' Mil-

li«incn starben in der Abwehr  und jm Angrij  gegeri das uns schlechrhin  Totlfeindliche  rnir einer Hingulici,

die uucii riie «athoiische  xirche  seit  .iahriwnaerten  nicht  mehr  wechen honnte...  vei'gebens würtere aber

die zroße Volkergeineinde  in dieser weltgeschichtlichen  Prüjung  sonderHleichen  «.iuj die Sinndeutung  rli-

res Kampfes  durcli  die Kirche...

Hischoj  Teulsch hätte  die Maße gespürt, die das Elementare  selzle. Er wriJltv, daß Kirclie  Gerneinde t7t'.ii

Volkts  zu sein hm und  der Priester  in der Bresche siehen /nl(/J, wenri das V«»lksrch opfert...  Er hmte den

KämpJern  mehr  gezeberi al.s Seelsorge, er hätte ihnen gezeigt, mts der Siim rlyes KumpJ'e.s war, und wusie

ihn, verlockl  VO/II Böben, verrieten. Seine Theologie  richtele  sich tiuJ düs Leben rind wjch dem .Schit'ksal

riichr aus, (/(JS Gott Vblkern  m4fer1egt, damit  sie es zsvrngen. Was wür«h' er dazu zemgt  Mben,  haue ihm,

Wie mir  geSChtlh, ein deulScher TheOlOge, Während (lie Heilml  ltnter  det?l l)tuck  /'renlder  HesUlZu/lgell

StÖhnle, WeiSmaChen  Wollen,  eS hrtbe  siCh  der Gedtlnke  der pOliS  überlebl)  Er hdtte mir  geWinkl.'  Herr

Doktor,  gehen wir, der Kandidm  weiß überhaupt  nichts!...

Eininal  erzählte  er mir  mit  seiner  glückenhdten  Slimme  eine Geschichte, die sich ein Politiker  in Un-

gClrnVOrj914gelelStethüffe.DerEhrgelZllangiderSIChfürelnenMMJ'arenhlelfllndIlaChHerklIrlflel'n
Deutscher  war -  (ais der er sich dann nach 1918 zu den deulschen Pr»liJikern  RutWniens  gesellle) -

SpraCh atd  denl MarktplatZ  einer  grOßen Stadt Zur Menge, um SiCh bei ihr  für  die näChSte A bgeOrdneten-

wahl  Liebkind  zu machen, und  es gelang ihm aufMchst  bezeichnende Weise. Erschrie:  Wenn die Ntttiün

von inir  den Rock  fordert  -  hier ist er!, zog ihn aus und warj  ihn ins Volk. Forderl  sie meine Weste -

hrer ist sie! Und hier  mein Hemd!  Nackt  an Brust  und  Armen  sttind  er jetzt  da, dersiegesgewisse  und  J'rie-

rende DemügOge, aber Über die Schulter  zur Hüfte  hinunter  leuchtete eine Schärpe in den ungtxrischen

Farben. Der Pobel  hmte, was er brauchte,  ein Schauspiel, und raste vor chauvinistischer  Begeisterung.

Teutsch erzäh[te  mir  dies -  (was vielleicht  nur  eine edundene  Geschichle  wür) -  wir  jachten  darüber

und wuJjten beide, in welcher Welt wir  lebten...  jch  sehe heute, daJ3 wir unrecht  hatten, a/s wir  glaubten,

Teutsch twbesicli  uberlebl.  Wollen wir eine Zukunft  für  Europa,  so wird  nicht  der Geist der Schärpenlrä-

ger Sie beStimmen dürfen...  « Allerdings  sind sie heute weniger gefährlich  alS selbStgereChte IdeOlogen.

Viktor  Glondys,  Sohn eines katholischen  Bäckermeisters  in Biala bei Bielilz,  1882 geboren, gestorben

1949, traF alS SIudelit  in OraZ über Zur evangelischen KirChe, wurde Geistlicher  und War Stadtpfarrer  in

Czernowitz,  als 1922 der Kronstädter  evangelische Stadtpfarrer  D. Franz I-lerlaumi gtarb. Damals stand

das öffentliche  Leben der Deutschen der Stadi umer dem Einfluß  von Stammiischfreunden,  die an be-

sliinmten  Wochentagen,  nach denen mah ihren Kreis benannte,  zusammenkainen,  um den ortsÜblichen

+»Misch-Masch««, sauren mit Mineralwasser  vermenglen  Wein,  ebenso hingebur5gsvo11 zu lrinken  wie sie

politische  Schachzt}ge planten.  Der »Montagabend«,  wo der letzte deutsche Bürgermeister  der Stadt Dr.

Carl E. Schnel1, zuweilen  der bedeutende Chirurg  Dr. Wilhelm  Depner  den Ton angaben, galt als konser-

vativ und gehörte zu der schon vor dem l. Weltkrieg  ausgereiften  Cieneration.  Der »+Donnerstag-Abend«

bestand aus M!innern,  die unter der Führung  des begabten Architekten  Albert  Schullar,  eines gewieften

Taklikers,  und des späteren Senators Dr. Arthur  Polony  daran waren, die »Stadtherrschaft«  zu erringen.

Es bewegte sie keine geistige ldee, wie sie beim »Freitagabend«  des »Klingsorkreises«  mitwirkte.  Sie ge-

rieten in den Bann von Glondys  durch dessen Predigten,  hielten ihn fflr  den Heilsbringer  und setzten ihn

nach heftigen  Wahlkämpfen  als Stadtpfarrer  Kronstadts  durch,  unterstützt  voin reichen Fabrikanten  Sa-

muel Schiel, dessen freigiebige  Hand  sich für aondys  immer darbot.  Durch Beredsamkeit  zog dieser

Pfarrer  allmählich  auch andere Gegenden des Sachsenlandes an. Das war verständlicli,  denn wie er wür-

devoll  aufzutreten  wußte, hinreißend  zu sprechen vermochte,  mußie  es jeden zunächst errezen. Dankbar

entsinne ich mich, daß er am 28. September 1929 bei einem Bankett  zu Ehren madjarischer  Schriftstel1er,

die, eingeladen von der Zeitschrift  »Klingsor«,  in Kronstadt  eigene Werke vorgelesen hatten, in aufwüh-

lender Festansprache  den von uns bekundeten  Willen  zur kulturellen  Zusammenarbeit  der siebenbÜrgi-

schen Völker  pries. Am nächsten Tag empfing  er im Stadtpfarrhaus  die ungarischen  und sächsischen

Schriftsleller  beslechend freundlich,  ein selbstbewußter  Gastgeber.

Als Nichisachse  hatte er von Anbeginn  Gegner bei den Konservativen.  In kurzem weckte er in jungen

ehemaligen Kriegsteilnehmern  Zurückhaltung.  Der erste Anstoß  dazu war wohl ein Vortrag  Über Kant,

den der hochbegabte  Kronstädter  Dr. Konrad  Nußbächer,  später Hauptlektor  des Reclam-Verlags  in

Leipzig,  in seiner VaterStadt 1924 hielt. AJS er geendet hatte, widersprach  ihm Ci1ond)/S in herabla!+!iender

Wei+ie, würaul'  Nußbächer  ruhig bewies, daß der Stadtpfarrer  den Sachverhalt  gar nicht erfaßte. Da

sprang der aul' und verließ mit heftigen  Worten  den Saal. Man staunte und begann dann zu lächeln. Er

hatic  manclimal  Iusi,  jernanden  wegen einer öffentlichen  Äußerung  »auszupredigen«,  also von der Kan-
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xcl ,iibitilit.iiigcin  I)a,  tiit ci Piolesiioi  Dr.  (Xto  Folbemi  an, mir  und  sogar  eincin  walirhal'teii  C'hrii,ieii,

dcin  Pliiiiei  dci  Kiiiiisiinlici  Olieien  Vcirsladl  (ieorg  Sclici'g.

Wci  (iloiiclyii,  acr  ;ils.lungIingschwankte,  üb er Scliiiuiipiclci  odcr  ('lictifügc  ivciclcn  sollc,  wiiii  )a iu-

weilen  diisiielbe  scin kiinn,  iim  scharisien  ablehme,  war  der ihin  an 13i1diing,  Uegifütiiig  rind  Vtilksvci  wiii  -

Zellljell  uber1e8ene  Dicliter  tllld  ReklOr  deS Honlerrisgymnasiums  AdOil'  Mescliendorf'ei',  anl'angs  bctititlic

sein Anmmger.  Er hieli  ilin  aber  bald  l'ur  einen  Blender,  dessen  Predigtcn,  Wellll  Illall  sie getlruckt  las, oli-

ne das Feuer  des Vorirags,  eniiauschten.  Er sclirieb  1949 über  ihn  einen  geradczu  vcrnicluendcn  Erlebnis-

bericlit,  der -  nai(iilicli  kritiscli  -  beriicksichligI  werden  muß,  weim  inan  Glondys  beurteilen  will  3).

Die auch  vt»ii 13iiidcr  verincrkie  Empfindlichkeit  des Siadtpi'arrers,  der sich der in Jahrliunderten  ge-

lOrmlcn  l ebellsvvell  dcr  SaChSell niChl  leichl  einl'iiBte,  tra(,  alS ihn  der ))DOnlierSlag-Abetld(«  gegenübcr

t I tedt I(:Il Mullcr  m dci Bischr+l'swahl  1932 zum  Sieg @ebi aclit  hatle,  ari(reBend  zulagc  ln der  Silzung  dcs

Sicbenliui'giiicli-I)cui'icIicii  Vtilkstales  in Hcrmiiimsliidl  alll  22. .laiuiar  1914. Hiscliüi'  (iloimys  wiiliiilc

sich VOII1 iii )cdcr tiiniiictii  unladeli@en  VolksraiiipräsidcnIen  l)r. Ollti  larilii.lickcli  liclcicligl  wtirJcii  /lI

iieiii  iiiul  vcr1ic13 nacli  sclmi  l'er Vcrwithrung  wieder  eiiinitil  emp/jrl  deii  Saiil,  Wlu llllI  *lci  /(ligcn  diiclc  I)i.

Ilaiih  üml  Rnl)i.  kciiicswcgs  hciii !ieund,  d(x:tl  eil1 (ie811er  Vüll  .liCkeliA  ,Aii1i11ngcii5  (lell  Atigcnlilick  liiii-

zenJ, die AnwciieiiJen IIIR P;illioh  üulToi  derle,  de+n 13isc1iü1 zu Rilxeni l)tis  iillcll  52 Viilksiiil  'iiiiilHlicdci,

die (ikmdyii  iin Biscliol'spaliiis  stil'tirt  einptaing,  währcnd  er den VoIksriilii1iriiiinlcntcn  tiiid  dcsiieii  Slclföei  -

lreler  All'red  Ponlarius  IliCl1l vor1iet3i  die ihm  nachgeeilt  waren,  um seinen  fü'lllln  iiril'zrikföierh  L)el  Vl)r-

Han@ gewann  Bedeutung  durch  das Echo.  Freunde  des Bischofs  seizten  Vefüauenskundgebungen  l'tir  ihn

biS ill die OrUkirchenleilungen  durCh.  Man  male  SiCh auS, Wie BiSChOl'  (ieOrg  Daniel  TefüSCh  auf'begelirt

liätte,  wiire  ihm  zigcintitei  worden,  Verirauen  fÜr sich aui'  solchem  Weg  zu saminelnl

ICI1 ruhlte  nliCh  verpllichtel,  da2u  Stellung  zu nehmen,  als ain 28. Januar  19]4  daS Presbylerium  (Kir-

chenrai)  der  Honterusgemeinde  in Kronstadt,  dem  ich damals  angehörle,  ebenl'iills  zu solchem  Vei'iiau-

enSbeSChluß  gen()tigl  Wllrde.  Meine  lll  der  Sttzung  ausgesprochene  Meinung  ließ  le)i alS >>hln WOrt  Zu dell

Vermuenskundgebungen  für  umeren  BischoJ«  drucken  und  den bekanntesteti  Siebenbürger  Sachsen  zu-

Hehen.  Weder in der Sitzung noch nachher wendete sich jemand  HeHen meine  Ausführungen.  Of't'enbar

)iaite  ich den Kern  der  Angelegenheit  richtig  herausgeschält.  Daher  sei nun  gekurzt  -  der Dokumenta-

tion  wegen  -  meine  Rede  wiedergeHeben:

»L('bliches  Presbyterium...  Es ist mir  klar, daß diese Kundgebung  füreine  im Hewußtsein  unseres  I/o/-

kes festverankerte  Autoritat,  einmal gejordert, nicht verweigert werden darf,  weil die Autoritat  für  mrs

uwnmstl«tr  bleiben  inuß.  [n ihr  ist ein S u b s / a n ziell  es umeres  Besttindes  als Volk  und  Kirche  zu

wuhren. Dürum  künri  auch die grundsmdiche  Erklärung,  die ich hier zu äußern  habe,  nich(  geeignet

seiri...  durch Zeitungen breiten Kreisen mitgeteilt zu werden. Wohl aber sol/ sie ins  Bewußtsein  dieser

Korperschaft  treten...  auch  ins  Bewußtsein  einer  begrenzten  Gruppe  von  geistigen  Menschen,  die  frir  dm

Wohl  und  Wehe  unseres  Volkes  hellhöriger  sind  als  die  !vfttsse...  So wichtiy,e  Tatwchen,  wie icti  sie hier

ausJühren  werde...  inussen  durch  bey,renUe  Verbreitung  bei  den VerünlwtirlungsJ'ähigen  zur  Mucht  wer-

den. Ich  bitte  daher  um Protokollierung  meiner  Ansprache.  Ich  werde  außerdem  ryreine  Erkläruny,  deiri

Bischoj'selbsl  zuschicken...  sie..,  belrg,ft  das Verhallen  unseres  Eischofs.  Ich  bemühe  mich  Jn klürsten

und sachlichsten  Wotten  darüber  zu sprechen  und  jordere,  dqß  mir  hier  der  Hute Wllle  voll  zuerkannl

werde. lch brtte Sie (I/SO sich zu vergegenwärtigen,  wie  der  VorJ'all,  der  sich  zwischen  Bischof  und  Volks-

ralSprmidellt  abSpielte,  iln  geWÖhnliChen  Atltag  ZWiSChen geWjhnliChen  MenSChen  IlaCh den  übliChen  An-

schauungeri  abläuJl.  Jemand  vermeint,  von  einem  anderen  beleidigt  zu sein. Was wird  er tun?  Er  wrrd

Aufk(arun3H  verlangeir.  Dies  ist die  unanfechtbarste  und  rrchtigste  Haltung.  Er  wird  sich  davor  huten,

den, von  dent  er sich  beleidigl  Whnt,  sofort  in hefligen  Worten  anzuyegen,  wenn  er  sich  nicht  selbst  ins

Unrechi  seizen  will.  Diese  Haltung  vollends  ist, sofern  man  c h ris  t lic  h e MqJJstabe  anlegt,  die  einzig

mögliche...  Und  nun  gür  bei  einem  Bischof,  dessen  Amt  es nach  eigenem  häufigen  Bekennfnis  ist, über

den Parteien  das Werk  derEinheit  und  desFriedem  zu J'ördern.  Da  haben  wir  a/s diejenigen,  diesein  Ami

ehren,  das  Recht  darmch  zu fragen,  ob  ersich  christlich  und  bischöflich  führt.  in  diesem  besonderen  Fal-

le hmdelt  es sich  um den s ä c h sis  c h e n Bischof  und  rim  den  sächsischen  Volksratspräsidenlen,  um die

z:wer Personen,  in denen  sich umer  Volk  kirchlich,  kulturell  und  politisch  verktjrperl;  es.geht  uni  die

gleichberechtigten  Spitzen  unserer  Gemeinschqft,  von denen  WO/I/ der  Bischof  das  durch  den besünderen

Ernst  der  Kirche  und  ihrer  Tradition  tiefere  Gewicht  hat,  äußerlich  aber  dem  anderen  nicht  übergeordnel

.tit'jn kann  ntxah rst,' und  darum  haben  wir  schließlich  dwrwch  zu fragen,  ob seine  Haltung  diesem

Gesichispunkt  emspricht,  zu Jragen,  ob  er  sächsisch-biscMflich  handelle  dem  sächsischen  Volksratsprä-

sidemen  gegenüber,  jn dem  sich  ebenso  wie  in rhm  das sächsische  Volk  verktJrpert.  Besonders  ist  die  Fra-

ge VOn Bedeulullg  JUI'  (letl  betraChlMOn  VOddl,  der  nie  entStanden  Wäre, Wenn der  BiSChof  ruhig  Aul'klä-

rung  geJorderl  hätte«.

3) Wie ich den HlS('hOJ' OlOndyS erlebt habe. 24 engbetippte FOliOSeiten, Ende 1949, biSher unveHJffent-

liclit.
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Ich kcnnzetclutcte  dann  den Fortgang  der  AlTare,  verurteille,  dal!l der Hiscliol'  deii  Volksralspi  asidcn-
ien wedet  vorließ  noc)i  aul'  dessen  nachi'olgende  briefliche  Daistellung  des Konfliktes  seinen  lrrlum  cin-
bekiiinitc.  Icli  erklarte,  eS sei unzufössig,  daß der llischot'  nur  eincn  Tcil  dcr Volksratsmitgliedcr  cinpl'ing,
deten  politische  Vei'bunden)ieil  siclitbar  War. Diiinit  iulschte  er sclbcr  zu ihncn  hin.  Icli  sagtc:

».4uc/i  hier konnte die Frage gestellt  werden,  ob dieses Verhülren  nut  Ilinblick  uuJ (/(/S Christentum
und die BischoJ'swurde  richtig  mxr;  wichtrger  rst dre Untersuchung,  ob es vom  Standpunkt  des s ü (' lisr-

s c' Ir e n Biscliofs vertretbar  sein kann.  Es waltet  hier  offensichtlicli  ein twgenblicklicher  Mangel  an In-
stmkt  vor.

Die  Kirche  hat  es in der  sehr  bewegten  politischen  Auseinandersetzury,,  dre rmser  Volk  seit  .hlrren  er-
regt.  bisher  verstanden,  sich  über  den  Parteien  zu halten...  nun  wurde  sie eingesetzt.  Und  diese  ratsüche

eben ist Wxhst  besorgniserre34end.
Löbliches  Preshyteruw,  ich habe  hier  aus Gewissensnol  gesproehen  zu einem  Kreis.  der  überwiegend

«m«lere Ansrchren  mr Wjlkrschen  Leben  vemill  a/.s ich. Ic'lr tat  es, weil  ein Bekenntnis  wie  thzs, dus hier  »imi

uns veöangr  wrr«l,seinen  rnneren  und  sittlichen  Werl  verlierl.  wenii  einer.  der  es ririW»legensoll  un«l  ssiill,

nit'hl  tiuch Zloll  }luSdruck  lyingt, Wa8 er dunlil  inl ZuSmn/nenllmlg  UI.'; WeSetlfllch  und  gd?//1/'/i('/l
eruchtel...  «

Dic  eben wiedergegebenen  Zilate  sind  insoweit  noch  lieule  wicmig,  als sicli  in iliiien  das Eitniii  der  ciii-

siigen  siebeiibürgisch-deulschen  ('emeinschal't  äu13er1. Der  VürI'all  eiideic  diilier  iiichi  inil  dem  vollen  'I ii-
umph  des Hiscliof's.

Nicht  er allein  verursachte  }936  das unter  dem  Druck  des innenvolklichen  Zwistes  besclilossene  kirchli-
Che Rundschreiben  924,  daS den  Kirchenangestellten  VerbOl,  SiCh außer  in der  VolksOrganisatiOn  polilisch
in Parieien  -  gemeint  war  die  radikal  natlonalsozialistische  Deulsclie  Volkspartei  Rumäniens  (DVR)  -
zu betätigen.  Diese  Verrilgung  hatten  besonders  Landeskirchenkuralor  Dr. Hans  Otlo  Rolli  und Hi-
SChOrSVikar  FriedriCh  Mülleri  der  spätere  BiSChor,  mit  Zu verantworten.  Dutzende  VOn Pfarrern  und  Leh-

rern wurden entlassen,  die sich solchem diktatorischen  GewissenszwanH  nicht  beugten,  gegen  den auch
ich auftra5  obwohl  ich die D%'R ablehnte, weil  sie sicli  in die VolksorBanisation  nicht  mehr  einfligie.
Uber  all dies gibt  Binder  keine  befriedigende  Auskuni't.

Bei ihm  vermißi  man  l'erner  die Anlichtung  der Gegensätze  zwischen  Ciloimys,  Müller  und  Dr.  Hans
OllORO(h-Mll'llerllndGlOn(l)'SbekanjltenSlaChmehrrIlaISZllrNa(l'Onal!iOZI'a)laSmllS;Slaegel1Ö'rIenS'pa'tel'
wie Slaedel,  der  Nachfolger  von  Glondys,  der  »Nationalen  Arbeitsfront  (NAF)«  der Volksgruppenfül'i-
rung  Andreas  Schinidts  an. Glondys  wurde  nicht  von  Erhard  P1esch,  wie  Scheerer  behauptet,  zur  Abdan-
kung  bewogen,  sondern  vom  ehema1igen  Volksratspräsidenten  (1935-1940),  Stelfüertretenden  Landes-
kirchenkurator  und Referenten  für  Schulen  und Kirchen  in der Volksgruppenführung:  Dr.  Helmut
Wolff.  Wenige  Jahre,  bevor  er 1971 in Südstadt  bei Wien  starb,  berichtete  er mir  in Briefen,  was er mit
Glondys  und Müller  erlebt  und  wie er, ein geschickter  Taktiker,  die beiden  gesteuert  hatte.  Diese  Aui'-
zeichnungen  erhielt  von mir  auch  Dr.  Ernst  Wagner,  Vorsitzender  des »Arbeitskreises  für  Siebenbürgi-
sche Landeskunde«,  des Herausgebers  der hier  betrachteten  zwei  Bände.

Nach  Binder  legte  Glondys  1941 sein Amt  wegen  Krankheit  nieder.  Das war  die öffentliche  Begrün-
dung.  Die  Wahrheit  ist anders.

Wolffs  Briefe  offenbaren,  daß Glondys  einen  die Staatsgrenzen  übergreifenden  Zusammenschluß  der
evangelischen  Kirchen  der  Ostdeutschen  plante,  wovon  man  bei Binder  nichts  erföhrt.  Derartiger  Ehrgeiz
miiien  im Zweiten  Weltkrieg  mißfiel  der  Reichsregierung;  sie wünschte  keine  neuen  Schwierigkeiten  mii
den Kirchen;  man  wies  den Volksgruppenführer  an, Cilondys  zu stÜrzen.  Dr.  Wolff  mußte  das besorgen.
Den Anlaß  dazu  verschaffte  ihm  der Bischof  selbst,  der  seinen  Sohn  mit  dem  UmbauÖeines  Diasporahei-
mes in Hermannsiadi  belraut  hatte  unter  Mißachtung  der  kirchenrechtlich  geforderten  öffemliclien  Aus-
sc}ireibung  des Vorhabens.  Außerdem  stimmte  sein Finanzierungsplan  nichl.

Dies alles war keineswegs  +>harmlos«,  wie  Scheerer  es verharmlosl,  sondern  Grund  zu einem  Diszipli-
narverfahren, das Bischofsvikar  Müller  von  Wolff  forderte,  das aber  dann  Olondys  selbst  gegen  sich  be-
antragte, nachdem ihm  Wolff  versichert  hatte,  der Disziplinarkommission  werde  Müller  nicht  angefü5-
ren. »Dieses  Disziplinarverfahren«  -  schreibl  Wolff  -  »brachte  nun  Tatsachen  ans Tageslicht,  die so
schwerwiegend waren,  ihn  (Glondys)  so belasteten,  dd  es mir  nicht  schwer  fiel,  Cilondys  davon  zu über-
zeugen, daß, wenn das Verfahren zu Ende  geführt  und  das Ergebnis  der  Untersuchung  dem  Landeskonsi-
storium bericlitei  werde,  es für  ihn eine Katastrophe  gebe. Darum  solle  er unter  Berufung  auf  seine
Krankheit (Glondys war  iatsächlich schwer  zuckerkrank)  selbst  um seine Enthebung  vom  Bischofsamt
diis Landeskoniiistorium  bitten. So gehe  er in Ehren,  denn  ich verspräche  ihm,  daß in diesem  Falle  das
Disziplinarverl'ahren  eingestellt und vor  der öffentlichkeit  totgeschwiegen  werde.  Außerdem  habe  ich
von Berlin den Aut'trag,  ihm eine Pension  in der  H5he  zuzusichern,  die  er selbst  bestimme«.  Glondys  wil-
ligte  ein.

Die »+Ciesundheitsgründe«  hinderten nach Bischof  Staedels  Internierung  durch  die rumänische  Um-
sturzregierung Glondys 1944 keineswegs, sich  eigenmächtig  wieder  ins Bischofsamt  zu setzen,  woraii  Bin-
der nichts  zu bemäkeln  findet.
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l)l.  Woll  I' tiiicl  Ancliciih  Scliinidi  wunscliien  sich 1941 zum  Niichic+lgei  v<in (ilondys  den HermaimsiiiJ-
iei Siiidtpl'aiiei  unJ  14isc1iti1'svikar  Friedrich  Müller,  den WollTzum  Keni'ieiileinen  selber  nach  Kroiisiadi
zri Scl'iinidi  hraclitc  tiiid  dei  nach)ier  meinte,  der Vtilbgruppeifüi)irci  liiilic  ++cincn lic(cn  Eindrtickii  iuil
ifüi  Hcm;iclit.  I)ics  ;imlci'ic  iiicli,  als Bcrlin  wiedei  ciiigiil'l  und  Slaedch  Wiilil  /llI1l  Uisclic+l  vcilitnglc,  clicaticli  icm dcssen  viclcii  Anliangerii  gei'ordert  wurde.  Wolll'  niußle  dic  i,cliliiiiinc  Niiclii'iclii  Mt}llei  iniiici-Icn, was J'iir ihn biild  argerliche  %lgen  zeitigte.  Als  er sein neugeborenes  KlI1(I iaul'en  lassen  wollte,  vci-weigeile  es ihin  Sladlptarrer  Müller  mii  der Begriindung,  Wolff's  Fainilie  beirage  sich nichi  c}irii;ilicli.
Mulleis  Widerstarul  wrirde  von Biiichor  Staedel  beseitigt  und  Muller  zog seinc Vorwurt'e  iii eiiier  vonWoll'l'  l'orinulierien  Erklarung  zuri)ck.  Auc)i  liieri)bei'  erföl'irt  man VOli  Binder  nicms.

Zwisciien  Glondys  uim  Müller  amtierte  von 1941 bis 1944  also Bischoi'  Staedel  4), nacli  Kirchenrecht
oidemlich  gewählt.  Sein  Lebensbild  zeichnete  nichi  Binder  sondern,  wie  erwahm,  der  in der  Bundesiepu-
blik  Deutschland  lebende.losef  Scheerer  nicht  ohne  ira  et siudio,  anders  als es Binders  Siil  ist. Siaedel  warvon Natur  religR)s,  arglos,  verwirrbar  zwar,  doch  ehrlich,  kein  Intriganl,  obschon  ein sich  selbsi  berau-scliender  Redner  wic  Glondys,  lapfer,  kein  Krieclier  uim  kein  lheologiiichcr  T'ül'iler.  Als  in dei  Ara  dcs
VOlkSßrupl)enl'tllil'ers  SClmlidl  (1940-1944)  VOn ihln  Illil  delll  SföbSbel'el1l  2245/41 die Ellllilssllllg  Vonnetin  Pl'arrern  gcl'tiidcii  wurde,  warf  er den Wisch  in den Papierktirb.  Untei  iliin  verlc+r kciii  Kii'clicn;in-
@esiellier  iiein llrcil.  l)ah  gcscliah  nur  unler  Glondy+i  untl  dann  nach  1944  uinci Mfillci.  ülii  iHens wiu Sliie-del niclu  runiänisclicr,  iioiideiii  iin l. Weltkrieg  k.u.k.  Feldkurat.  Die  V(nl den Roten  nücli  1945 veiuileil-ten durchwegs  unscliuldigen  Geisilichen  -  so der  bekanme  Kronstädter  Siadiplarrer  Dr.  Koiirad  Mockel-  durften  nach  Freilassung  aus langer  Haft  ihr  Amt  nicht  mehr  Übernehmen.  Die  sonstigen  Kirchen  desLandes  verhielten  sich hierin  mutiger.  Dies  und  noch  manches,  was Müller  kennzeichnet,  übergeht  Bin-der.

Was  zu Scheerer+i  Aufsaiz  über  Staedel  noch  zu sagen is5 bringt  einer  unserer  verdienstvollen  Lands-leuie,  o.'r.  VOr im Anschluß  an diesen  Aufsatz.
Hinzugefügt  sei, daß jene  Sätze  Scheerers,  die rÜgen,  Staedel  habe  die neuere  theologische  Literaltirnichl  gekannt  -  woher  weiß  er das? -  nicht  zu seinem  handfestcn  PTarrertum  passen,  das man  nichl  be-lehren  muß,  daß  Tlieologie  und  Kirchen)aührung  keineswegii  slels  einen  Nenner  haben.  Idi  kann  inicli  dcsEindrucks  niclit  erwehren,  daß die Sätze  von  einem  anderen  Theologen  in den Aufsalz  eingef'ädell  seinkÖnnlen,  wie dieser  mich  überhaupt  von zweiter  Hand  zurechtgestutzl  dÜnkl,  um Slaedel  herabzu-

drücken.  Dagegen  sind  die Lebens-  und  Wesensporträts  von  Glondys  und  Müller  Hleichsam  verschön5weil  Binder  manclierlei  nicht  vorbringen  konnte.  Lückenhaft  blieben  daher  alle  diese  drei  Beiträge  des ll.Bandes,  und  darum  gibt  er -  es sei schon  hier  ausgesprochen  -  die Wirklichkeit  der  Geschehnisse  unge-nugend  wieder.
Obgleich  Mfiller  nach  der  Enttäuschung,  nicht  mehr  Kandidat  des Volksgruppenführers  zu sein,  seine

polilische  Hallun@  1941 änderte,  zumindest  Schmidt  gegenüber,  sah er in Hitler  weiterhin  den  Weltbefrei-
er. Als  der Krieg  gegen  Rußland  am 22. Juni  1941 beHonnen  hatte,  hielt  er ain 31. August  in Hermann-siadt  eine beispiellose  Predigt,  die er in den »Kirchlichen  Blättern«,  Hermannstadi,  Seite  446  - 448/  194}ven5ffen11ichte  5). Er begr(lßte  inbrünstig  den Angrifi'  aui'  die Sowjetunion,  nannle  die Juden  das vonGott  vertluchte  Volk,  »Kinder  des Satans«,  die  Russen  Opfer  ihrer  Gottlosigkeit  und  beschwor  die  »an-
dächtiBe  Ciemeinde«:  »A/s  deutsche  Menschen  und  Christen  stehen  wir  vor  diesem  erschütternden  Ge-schehen desgewaltigsten  Gouesgerichts, dasaufderErdesich  zugetragen  hat.  Unddas  'HeilHitler'  wirdgerade  uns  Christen  in dieseri  Tagen  zum  Gebet.  Hier  handelle  der  Führer  ganz  y,ewiJj  a/s Gottes  Werk-Zeug««,

Daß der Hekenmnisgruß  »Heil  Hitler!«,  mit  dem  Müller,  wie  damals  üblich,  seine  SchriftstÜcke  bis1944  endete,  ein chrislliches  Gebel  sei, fiel  selbst  NS-Propagandarednern  nichl  ein.  MÜller  neigte  eben  zu
phanLaiilischen  Ausdeulungen  sowohl der  Geschichte  als auch  der ihn  betrefi'enden  VorHänge,  wobei  ersicli  als Retter  der Landsleule  empfand,  denn  Qitt  ertu5re  seine  Oebete.

TrOt/  jel1el' Predigt,  aul'  die Binder  natÜrlich  niCht  eingehen  konnte  und  die MÜller,  fallS die SOWjet)isiegten,  rur  iinmer  ZLIITl  WaCllS  in ihrer  FauSt  machte,  WeSWegen es besser  gewesen  wäre,  er hätte  1945,  alSsie gesiegt  hatten,  aufs  Bischofsamt  verzichtet,  wuchs  nun  die Spannung  zwischen  ihm  und  dem  Volks-gruppenfuhrer  rasch  an und  schlug  sich mehrmals  in Briefen  nieder,  die Müller  sowohl  an Kirchenstellen
im Reich  als auch  an Schmidt  schickte.  In einern  solchen  Schreiben,  das im Januar  1942  an beide  Stellenging,  faßte  der  Biscliofsvikar  mit  überzeugender  Klarheit  und  Schärfe  sehr  eindrucksvoll  alles  zusammen,

4) Siehe den Nachruf  fur  ihn von Gustav Markus  in unserem Heft 1/1972, Seite 8 - //.

5) Diese für  heutrge  evangelische  Theologen  ungeheuerliche  Predigt  mtJßte  wieder  veröffentlicht  werden,um ZIJ beweisen,  wie damals  Bischofsvikar  Friedrich  Müller  dachte,  ohne  daß  ihm  andere  Geistliche  wi-dersprachen.  Dewoch  erkldrte  Müller  (siehe  umer  Heft  1/1967,  Seite  38-39)  1966  dem WestdeutschenHamnui  Bunke,  wie dieser  behauptete,  80%  dersjebenbürgisch-sächsischen  Geistlichen  hätten  dem  Na-
tionalsoziulismus  »bei  schwerstem  Risiko  für  den Lebensunterhalt  ihrer  Familien«  Widerstand  geleistel.
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yi tis (Il(' !u  clie  .im  lllll(il  Ilill  cii Regiine  Schmidis  vei urteilen  miiiiiic.  weil  cs ui iilic  guie  Einiiclit  ungcn  ici  -
Sl('I  e Mii  l%l del  131 icl,  dcn t3iiider  ebenl'allii  nicm  vci  merkl,  !iell  eln piUll  .I -ll1l ell bekal1lll.  rEl WlII (le ;thct
iiicines  Wissciis  cisi  19SO im Westen  verotTentliclu  iii  der Hroscliiuc  »»h'urlrc  zwibclwir  Anpus.swry  rmd

Wderstünd«,  die dic Relerate  einer  Tagung  des Hill'skomitees  der SicliciiliurBer  Sacliscn  i+n titili)alii
1980 enthali  (Selbstverlag  des Hili'skomilees,  Munchen,  130 Seiten,  DM  IO.-).  Die Broiicm}re  sucm  die

Krise  der  evan@eliiichen  Kirche  in Deutschland  und  Siebenbürgen  Zu vergegenwarligen, isl lesenswert +ind
inhalisrcic)i,  aber  sie verschweigi  auch,  was in diesem  Zusammenliang  nic)it  vcrscliwiegen  werdcn  durlic,

Mullers  Predigi  vom  31. Auzust  1941.
Der  nicht  Zum Bischo('  gewiihlte  Miiller  war  jetzt  ein Gegner  Sclimidts  und  des »Neuheidentuinii«,  wc'i-

bei er sic)i gelegcnilic)i  auf  Hitler  berief.  Dieser  Sireiiigkeiten  wegen  riel'  ina+i ilm  1942 nach Berlin.  Wiiii

er d(?l'l  erlcble,  cizählle  er in einer Predigt  am ))AlliahreSabelld  1968«,  ilbgedruCkl  il?1 ))!-iCm der
tlcimiiiti,  Munclicn,  Miii  1969. Miiii  liabe  ilm  diii'cli  »Riliikctt  /ll  ++l"iicdcnsvcrlitindluiigcn  iiiicli  llcrliii  ni

fümenni  bcwiigcn  wcgcn  scincr  »AuseinandersclztinBen  inil  dcin  Nctiliciclciiiunitt,  hal+c iliin  <lcii 1'ii13 iili-
ßellOlllmen,  illli  /llIil  RdCktritl  aus iieinen  Amtern  -  Hisc)iol'svikai'  ulld  Heunannslädlcr  Sfüdlpl'artci  -
bewegen  wollen  tind  man  »»trd  Anstalten,  inich  in eiri AusroitungskiHer  enrzxilieJ'ern«.  Talsächlich solltc
er ciiie  wissenschal'tliclie  Aul'gabe  bekominen,  weiin  er im Reicli  bliebe.

Ich erhielt  vor  Jaliren  überraschend  von  einem  mir  unbekannlen,  (jlondys  und  Mtiller  wr»hlgesiiuitcn
Landsmann,  der meinen  Nachrur  i'ür  Müller  in unsei'em  Hert  2/1969,  Seile  lO1 - 1o4, gelesen  Ilalle,  Ab-

lichtungen  der  jene  Episode  betreffenden,  damals  gemachten  Aufzeichnungen  des Evangelisclien  Kirdrli-
clien  Außenaintes,  Berlin.  Von  einem  Müller  drohenden  »Ausrottung,slager««  liest  man  da niclils,  aucli
nicht  in Miillers  eigenen  an dieses Aint  gerichteten  Schreiben,  deren  Wiedergabe  ich ebenso  etnpi'ing  wie
die Texte  seiner  an Andreas  Schmidt  geschickten  Briefe.  Zu denen  bemerkl  das Kirchenamt  am 25. Au-
gust 1942  -  genau  ein Jahr  nach  Müllers  Kriegspredigt:  »Besonders  hat  man  (in Siebenbürgen)  Mi)ller

y,enoinmen  die  Zweifel  bezüglich  des Ausgangs des Krieges, die er (4e1egent1ich  seines Kampfes wegen
übergabedÜebre' des Schulverm%em  (an die Volksgruppe) geäußert hal 6). Es muß zugegeben werden, düß

dies  und  auch  die  Art  des Briefwechsels  mit  dem Volksgruppetdührer  eine völlige UniW)glichkeit  sind, so
dqß es furchtbar  schwer  fällt,  für  Müller  irgendetwas zu sagen. «

AlSO mllßte,  da die KirChe  eS IliCht  tat,  naCh Mül)erS  späteren  Bekennlnissen,  cott  ihm  helfen,  umso-
inehr  als man  ihm  in Berlin  -  wie  er in etlichen  Predigten  seit 1945 erzählte  -  Lebensmittelkarten  ver-
weigert  und  er sich nur  von  Tomaten  ernährt  habe.  Nun  -  während  des Krieges  hielt  jeder  Ciasthot'  im

Reich  ein »markenfreies  Stammgericht«  bereit;  niemand  konnte  verhunHern;  und  Tomaten  waren  eine
Seltenheit.  Am  2. Oktober  1942 durfte  Müller  heimreisen.  Wie  geschah  das?

Aus  der im »Lichi  der Heimat«  1969  veR)ffentlichten  Predigt  erfuhr  man  es. Nach  einem  »glaubens-
hingegebenen  Gebet«  Müllers  wurde  ganz  unerwartbar  der  ihn  VerMrende  -  ein bisher  nichl  aufgedeck-
ier Beanue  -  plölzlich  VOn Gewissensbissen  geplagt  und  sagte:  »Was  sich heute  ereignet  hat,  kann  ich
mir  nur  als Fügung  vorstellen.  Sie sind  in Gfütes  Hand!»

Das verkündete  Müller  zu Sifüester  1968 von  der Kanzel.
Wer  die von  ihm  so häufig  versicherti  Erht)rung  seiner  Gebete  bedenkl,  die mir  vorliegenden  schriftli-

chen Zeugnisse  kennt,  die Mär,  der unbekannte  gewissensgeplagte  Retter  sei Reichsmarschall  Göring  He-
wesen,  als unbewiesen  ablehnen  muß  und  von  Dr.  Helmut  Wolff  vernahm,  Müllers  Darstellung  habe  sich
bei Nachforschungen  der  Volksgruppenführung  als »von  A  bis Z(( falsch  herausgestellt,  der  muß  folgern:
inan  schickte  Müller  heim,  weil  man  ihn  bloß  hatte  einschüchtern  wollen,  damit  unter  den  Deutschen  Ru-
nfönieiis  endlich  der  Zank  ende.  Von  Wolff  wissen  wir,  daß  Bischofsvikar  Müller  derfhoch  weiter  gegen
die Vtilksgruppenführung  auftrat,  nicht  nur  offen  in Schreiben,  sondern  aucli  in solcher  Weise,  wie  er es
schon  früher  getan,  als man  Cilondys  zum  Rücktritt  drängte.  Wolff  erwähnt,  das ineisle  »Malerial««  gegen
Glondys  habe  ihm  MÜller  geliefert  -  »sub  Rosa«;  so bezeichnete  man  derartige  Heimlichkeiten  in Schäß-
burg.

Ob Müller,  als man  ihn 1945 zum  Bischof  wählte,  den  neuen  Herren  Rumäniens  Zugeständnisse  ma-
chen  mußte,  weiß  niemand,  denn  seine  Korrespondenz  wurde,  wie  er es gewünscht  hatte,  1969,  nachdem
er gestorben  war,  verbrannt.  Es gibt  indessen  aufschlußreiche  Außerungen  von Mitbürgörn  über  ihn;
man  sollte  die auswerten,  zum  Beispiel  den  am 20. September  1969  an mich  gerichteten  Brief  der  Witwe

des berühmlen Volksmannes Rudolf Brandsch, der Müllers Phantasien a1s »RJlubergeschichten« zuwei- I{L
len verspollet  halte  und  der  gepeinigt  und  elend  im kommunistischen  Kerker  an einem  unbekannten  Tag
unl  1953 Stal'b.  Der  Brier  besChuldigt  BiSChOf  Müller,  Brandsch  beim  rurnanischen  Sicherheitsdiensi  bela
siei zu haben.  Muller  besiriti  es der Witwe  gegenÜber  nicht;  daß aber  Brandsch  starb,  habe  er nicht  ge-

wo115 darum  werde  ei' i)m fortan  »in  sein Gebet  einschließen«.  Bei der  Tragt)die  Brandschs  spielte  ein in
Rumänien  nach 1945 bis heute  als Diener  der  Kommunisten  gefürchteter  deutscher  Professor  eine Rolle.

6) Es sei daran  erinnert,  daß  Glondys  schon  1934  im Siebenbürgisch-Deutschen  Volksrat  zu bedenken
gab,  anstelle  der  deutschen  Kirchenschulen  »Natiotmlschulen»  einzuftjhren  ( Seite  131 des hier  bespro-
chenen  Bandes  ll).
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Seillte er gleich den »>am laufenden  Ram«  nach Deutschland  einwandernden  bisher befllsienen  literui-
hen Kommunislenknechten  diesen Weg ebenfalls  wählen, Mnnte  gerade er uns, gewissermaßen als

Bußfertiger,  mancherlei  aufdecken.  Solange er in Rumänien  Ist, soll sein Name verschwlegen bleiben.
Ab 1945 klangen  Müllers  hedigten  ganz anders als vorher.  Er wetterte  Hegen die >»Neuheiden«, wie er

die jetzt  verfolgten  Landsleute  nannte,  für  die er nicht  eintrat,  auch ihren Angehörigen  kaum jemals  haff.
Das Volk  fühlte  sich von ihm im Stich gelassen. Ein Auszug  aus meinern Tagebuch vom 25. April  1947
gehÖrt in diesen Zusammenhang:  »Zwei Jahre tieß Bischof  Mfüler  seine nach Deutschland  geflohenen
Kirchenkinder  auf  ein Wort  der Heima(kirche  *orten.  Nun endlich,  nachdem ich meinan  Freund  Ewald
Sindel nach Hermannstadt  B@sg§ieben hgte,  es @@i an der Zeit, daß der Bischof  sein christ1iches Hirten-
gewiasen spüre -  Sindel  saes  ihm -  schickte  er eirien Ostergruß,  den das Hilfskomitee  verbreitet:  ei-
ne von biblischen  Zitaten  durehsetzte  Predi@t, sprachlich  ledern...  kein Trost für  die armen Flüchtlinge.
Und welche DorfpfarrerlogQl  Wm  däa 8achson €iott  und Christentum  nicht genügend anhingen,  kam
das Elend über sie -  durCh 4e  omt leugnenden und trotzdem siegreichen Sowjeti,  muß man hinzufü-
ß60,.«t

Am  21. April  1956 suchte idi  M  Hauia Philippi  Bischof  Müller  in Wien  auf, wohin  man ihn aus irgend-
einafn Anlaß  mlt »inem  V1kW4 dlDa Öluen StldtpfUrer  Hermannstadts  Alfred  Herrmann,  hatte fahren
lJUs€n. ICh War BuridesVorlitö  der Landsmsuimchafl  der Slebenbürger  Sachsen in Deutschland,  phi-
llppi  Voriitzender  des Hilfakomtam  der Siemnbütger  $achsen. Wir  dtlrsteten  nach einer vertrau)ichen
VereJnbarung  mit  MÜller  dar,  wie wir den Lands1euten fortan  gemekuam  helfen könnten.  MQlley
sperrte sich dagegen. Er hielt.  öen  Vortrag  über die Weltgeschichte  und verhJnderte  eine, auf  das
notwandige  Handeln  bezo@eneAussprache.  Er pr@phezeke, daß wir  nur wenige Famillenzusammenfüh-
rutym  erreich«n  w(lrden  -  *  kamen bk4eBm  »ither  «wa  bundertausend  Deutsche  aus Runfönien  in
die %inde8repub1ik.  Mör  fml  dsU Leben unter  den ROtan ZWu in den Städten SChlimm, das der Bau-
ern @1r4ich,  denn die hMtm  h;üher  aueh auf  Befehl  gearbeitet.  Das stirnmt  för  die lförigen  O«neinden
bis 1M8,  etwa för  Lgynthaä,,  oh«  Müller  itammte,  nkföt fllr  die überzahl  der anderen 7)

Üböy M(kllari  Thdegie  @*b  Bmder, dw IO vieles *ht  enthüllen  darf,  lebhaft  afül, ohne mich

a  lahr«.  wail  er, b&.'i'(l,llÄl!l'il  I "'  I ll. 'l.  a I  :Il 1 'iesclmhte  wirklich  veranschaulichte,  so trocken  und
khrh*At  er ini  Orunde  aprach4"*  iÖ dsui Yorbüd  des Profesaors Meier  in meinem Roman »Zwischai
(xehzm  uüd Zoifön«,  dlardky,%  lch Meier  fteiwfüig  Soldat  werden und im Krieg fallai;  ich führte,

(kn ve öundenheit » *i mHmaaQ:lhm  dia !5itadtpfarrei  in

er in mnen »wütend*n  W«tbawe'fö mtt@endy@. Jlne amEhrgeiz srch selbst auigawunge-;e-Fro-mffl@
mp!fö@an*keit, WObei in der m  .bawtiö  Okubavvorstellury3an  aufgewachl  i*tn  m%en,  liaß

ihn alnits  anfälltg we*n  th  @  AM von 'y@ai-  und *raftheologle,  andererseit*  redete er sich eini
öottes  Werkzeu@ zu sdn, b  waNl&a  hab*   ejnem &oßgebet  auf'der  Schwell*  zu einem rumJö-
aoh«i Mlnister  1945 die rk:bt%5mZ  fläk  bakomsnen, mit  denen er föa duu  bewo@, die VOfö

Bin mÄr vorlie@end*r  &D'k  '!Jaföffl  aJiawsn  Nn(hV  «wähiiiau  Jfüni'sei  bkflt  aufi  Wnt-
lichite zusammengeraffli  jkds'd@ Sm4 Öartm das E)tmheim«  in Michelabaig  sd,  erschieti
vor ibn aine Rektorifru  öt  mwk*pabhsss.  sb  hatt« im *onmädter  Hoe%ebir@ebH  5!ohn und
Schmegersohn  durch  eine Lamtm  $%m,,  nin öavaax  kuikte  im )K«kw,  der drkte  war ngh  fanf

(ein Fmnd  von mir). **@
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Herrn Bischofs so wenig gefallen,  daß er dessen zwei Söhne iin Krieg sterben ließ? Da sprang er inii  erlio-

bener Faust auf sie los, die davonlief.  Er rannte hinterher.  Der Volksschulrektor  laing sie auf, uiid sie
schrie: »Der Sachsenbischof  verroigt  michl«  Kurz darnach  überbracme  ilir  ein Bote IOO l,ei mil  der Be-
merkung,  es sei der Rest aus des Bischofs eigener Tasche. Sie verziclilele  auf  den Betrag.

über dieses Geschehnis und andere besitze ich schriftliche  Berichte  der Beteiligten.  Als Beiträge Zu der
nicht klar genug aufgehellten  jüngsten  Geschichte der Rumäniendeutschen  mÜßlen auch gie demnächst
veröffentlicht  werden.

Glondys  verlangte 1945 gegen MÜl1er eine Untersuchung  des Landeskonsistoriums  wegen »bewußler

LÜge auf  der Kanzel«  und weil er ein Hitlerist  sei; auch Müller  klagte Glondys  an. Beides konnte  abgewie-
gelt werden. Wer die Aufzeichnungen  WOlffS und Meschendörfers  liest, Wird VOn den Einzelheiten,  die
Sle berichten,  selten erfreut.  rlfül  VLfü}C  lllil  Illllll'll'ill  'il'Jff.!i  ulll]  Ml-lJlLlltlUl  lel)i  IIU!IL, wii J
YÖn d(ln röiiii.Jfüilitii  Jle sle l)erlchteni  8ei  Hier  vermochte  iCh blOß auf Wenige  VOrgänge  hin-
zudeuten, aber sie sind hilfreich  zur Feststellung  der Wahrheit.

Eine r(ir mich recht attgenehme Erlruierung  an Mllller  sei zurÜckHreilaend noch hei'üulabeschwüren. In
untierent Hefl  4/1960,  Seile 204-208, erzählte iCh, Wie iCh nlll dein unßeinein befölilglen  detilschtin  Soll-
dergesandten für SÜdosteuropa Hermann  Neubacher  (1893-1960) versuchie,  dle Tcilung  Siebeiib(lrgeiis
zu verhindern,  die dann doch am 30. August  1940 durch  den ))2. Wiener  Sctiiedsspruch«« geschali. Eii ging
darum,  angesichts neuer sowjetischer  Vorstoßpläne  Rumäniens  Grenzen init  einer Reichs-Ciarantie  Zu si-
chern. Das konnte  bloß erfolgen,  wenn man Ungarn  an der Stange hielt,  indem vorlier  seine siebenbürgi-
schJ Gebietsforderungen  halbwegs berücksichttgt  wurden.  Von Italien  unterstützt,  dachte man in Buda-
pesf an SiebenbÜrgens Hälftung,  in Bukarest  an Umsiedlungen.  Ich überzeugte  Neubacher  im Gespräch,
darauf  mit einer Denkschrift,  daß ledigliÖh eine vorläufige  und solche Lösung  ratsam sei, die Ungarn  und
Rumänien  Ohne Zu arge V erstimmung  annehmen konnten;  man SOlle Siebenbürgen  und dem Banat eine
gemeinsame Selbstverwaltung  SOfOrt biß Kriegsende  zugestehen, worauf  deren Bevölkerung  abzustimmen
hätte, WOhin Sie gehÖren Oder Ob Sie &I!l Staat weiterleben  mÖchte. Reiclisaußenminister  RtbbentrOp,  mit
dem ich dank Neubacher  Awfang  August  hierüber  sprach, hielt meinen Vorschlag  für  richtig,  aber schwer
durchf(förbar  wegen der Italiener.  Mein  BemÜhen zog sich durch  ein paar Wochen  hin. Auch  andere mei-

ner Landsleuie  suchten, unabhänglg  von ör,  dieselbe Idee durchzusetzen,  was ich in meinem Aufsatz

1960 mitteil(e  ohne die Personen zu nennen, weil sie noch in Rumänien  lebten. In der Wi1he1mstraJ3e in
Berlin  begegenete ich überraschend  einem von ihnen am 26. August,  dem Bischofsvikar  MÜller;  sogleich
gerieten wir in ein langes Oespräch. Er war unterwegs zu dem ihm gut bekannten  Retchsminister  Lam-
tners, um ebenfalls  vorzuschlagen,  was tch beantragt  hatte. Ich machte ihn darauf  aufmerksam,  daß zur
Festigung der verlangten  Autonomie  unseres Heimatgebietes  diesem eine staats- und völkerrechtliche
Spitze nicht fehlen dürfe,  ein von mlr  bereits geforderter  Regentschaftsrat.  Mtiller  war dankbar  für  den
Hinweis  und »glücklich  zu hÖren, welche !Schritte ich schon unternommen  hatte...«  vermerkte  ich in mei-

nem Tagebuch,!sicehrrTieabgeenespnät*r wurde, was uns ins Herz trat', SiebenbÜrgen doch gespalten.Die von mir  Vorfä1le  ergänzen leider bloß unzulänglich  Binders  AusfÜhrungen,  die be-
sonders die fruchtbaren  Leistungen  d@r Bischt)fe  Glondys  und M(lller  mit Recht loben; dabei wird  klar
gezeigt, daß die evangelisch-deuföche  Kirche in Siebenbllrgen  sich seit Jahrzehnten  in einer Überaus
schwierigen  Lage befindet.

Der jetzige  Bischof  D. Albert  K}ein, der seit 12 Jahren die Kirche  leitet und am 13. März  1980 70 Jahre
alt wurde  8), darf  oft  in die westliche  Welt  reisen, eln Zeichen  dafür,  daß er die durch Müller  von der Bu-
karester Regierung  erreichte  Sicherung  der Kirche  ausbaute. Abwanderung  von Angehörigen  und Pfar-
rern schwächt sie allerdings;  sie ist längst nicht mehr jene starke Volkskirche,  die sie einst war. Von
Deutschland,  wo ihre Geistlichen  frÜher studierten,  floß  in sie viele Jahrhunderte  lang ein religiöser  und
ku1tureller  Quell.  Das ist vorbei.  Den Nacpwuchs  an Predigern  erzieht sie selbst in Müllers  wohl bedeut-
samst4Werk, in dem von ihm ßeSChaffenen Hermannstädter  InStitut.  Hierüber  unterrichtet  uns Binder

aus genauerster KennPthnlislljbpplen Werdegang und du Wirken des gegenwärtigen Bischofs JGein veranschau-licht  und lobt  Hans  in einq  kurzen Nachtragsaufsatz.
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8) Zu Kieins 70. Geburtstag emchlen eine FestschHft  unter  dem Titel:  Glauben  und  Dienen.  Bau-
steine der Gemeinschqft und der Zukufft, Freundesgabe zum 70. Geburtstag  des Bischofs  der Evangeli-
schen Kirche A.B. in Rumänien D. Albert Klein.  Herausgegeben  im Auftrag  des Diakonischen  Werks der
Evangelischen Kirche in Deutschland von Hans Philippi.  Delp'sche  Verlagsbuchhandlung,  München
]980. Leinen. 200Seiten.  DM29,8ü,
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