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Dokumente zur Zeitgeschichte

Zwei Binde iiber die Bischofe der Siebenbiirger Sachsen
Von Heinrich Zillich

Im Jahre 1930 erschien — vorher im »Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatt«, Hermannstadt, in
Fortsetzungen verdffentlicht — das Buch »Unsere Bischofe 1553 -1867«, verfaBt vom Rektor des
Mediascher deutschen Gymnasiums Hermann Jekeli. Sein Werk, durchs Ablichtungsverfahren vor
drei Jahren unverindert neu aufgelegt, ist eine vorziigliche Vergegenwirtigung der betrachteten Per-
sonlichkeiten. Zugleich wird damit die Kirchengeschichte der Deutschen Siebenbiirgens seit der Re-
formation, 1550, bis zur Beseitigung ihrer Selbstverwaltung durch Ungarn, 1867, offenkundig. Im
Schluflkapitel behandelt Jekeli Leistungen und Art der drei bedeutenden Bischéfe, die von 1867 bis
1932 wirkten: Georg Daniel Teutsch, 1867 - 1893, Friedrich Miiller den Alteren, 1893 - 1906, und
Friedrich Teutsch, 1906-1932, in clenen die lange Entwuklunﬁ dieser lutherischen Kirche zur Volks-
kirche gipfelte, wobei Volk und Kirche fast nahtlos zur Einheit verschmolzen. Im Heft 3/1979, Seite
224, unserer Zeitschrift besprach den Band der am 16. April 1981 in Freiburg verstorbene Professor
Harald Krasser.

Im Vorwort zu diesem Band meint Professor Paul Philippi, was Jekeli iiber die drei Bischéfe duBer-
te, habe »kein eigentliches Lebensbild« erbracht; darum beginne der 2. Band 1), der die Zeit von
1867 -1969 iiberspannt, mit einer von Ludwig Binder geschriebenen neuen Schilderung jener Bi-
schofe. Ob das niitzlich war, ist fraglich, denn der Kirchengeschichtler Professor Binder am Her-
mannstddter Vereinigten Protestantischen Theologischen Institut, heute die Ausbildungsstitte fiir
den Nachwuchs evangelisch-deutscher Pfarrer in Ruménien, kann in dem kommunistischen Land
manches darzulegen gar nicht wagen. Man hiétte deshalb nicht gerade ihm die Bewertung der drei
hervorragenden Kirchenfithrer und die Aufsétze iber Dr. Viktor Glondys, 1932-1941, und D. Dr. h.c.
Friedrich Miiller den Jiingeren, 1945-1969, auferlegen sollen.

Er erfiillte seine Aufgabe aber sehr gut mit der vorsichtigen Ausdrucksweise, dic man in diktato-
risch regierten Staaten lernt, was dem Stil férderlich sein kann. Er muBte freilich etliche Geschehnis-
se verschweigen oder blof andeuten; dadurch entstanden Liicken; Wichtiges bleibt unberiihrt, wah-
rend der Theologie ein breiter Raum zufiel. Warum Binder bei seiner nicht unrichtigen Beurteilung der
Erneuerungsbewegung den »Klingsorkreis« iiberging, den aber der Verfasser des Aufsatzes iiber Bi-
schof Wilhelm Staedel, 1941-1944, Pfarrer a.D. Josef Scheerer wiirdigt, ist deshalb unbegreiflich,
weil es sich da um den frithesten, von 1924 bis 1939 dauernden, parteipolitisch unabhéngigen geisti-
gen Beitrag zur »Erneuerung« des Volkes handelte. Der Kreis beeinfluBte auch die Beschliisse des
am 1. Oktober 1933 abgelaufenen 5. und letzten »Sachsentages« — des Things des Volksstammes —
im Sinne einer streng demokratischen Verfassung. Auflerdem waren die letzten Bischéfe, auch der
jetzige D. Albert Klein, geboren 1910, seit dem 15. April 1969 im Amt, gelegentliche Mitarbeiter der
Kronstddter Monatszeitschrift »Klingsor« (1924 -1939) wie iibrigens fast jede bemerkenswerte Per-
sonlichkeit des Ruméniendeutschtums.

Es gelang Binder, besonders den ersten drei Bischofen (1867-1932) gerecht zu werden. Von ih-
nen konnte ich nur den letzten, Friedrich Teutsch, kennenlernen. Aus meinen fritheren AuBerungen 2)
tber ihn sei mit starker Kiirzung folgendes wiedergegeben:

. Teutsch lebte ein Christentum, das sich nicht laut bekannte, es ging im Dienste fiir die Nich-
sten auf. Nicht die Theologie, ach nein, das christliche Sein, Handeln, Sorgen, auch das Richten und
Verzeihen, dazu die Not des Volkes und dessen Rechte, waren fiir ihn der beseelte Inhalt von Amt und
Schaffen. Seine Kirche, der man so gerne den fiir gewisse Leute heute drgerlichen Namen Volkskir-
che gab, sie war, verglichen mit dem, was ihre einstigen Angehirigen spéter aufierhalb der Heimai
an kirchlichem Leben antrafen, wahrhaft Kirche gewesen — mit Mingeln gewifi, ein Leib indessen,
aus dem niemand entwich, dem jeder, der zu ihr zdihite, treu blieb, vielleicht auch nur in dufierlicher

) Die Bischédfe der Evangelischen Kirche A.B. in Siebenbiirgen. 1. Teil: Die Bischofe der Jahre
1553 -1867. Von Hermann Jekeli. Mit einem Vorwort von Paul Philippi. 1978. X1, 334 Seiten, 15 Abbil-
dungen. Leinen. DM 68.— 2. Teil: Die Bischife der Jahre 1867 -1969. Von Ludwig Binder und Josef
Scheerer. 1980. VII, 246 Seiten, 6 Abbildungen, 1 Titelportrit. Leinen. DM 68.— Erschienen als Béinde 2
und 4 der »Schriften zur Landeskunde Siebenbiirgens« der »Ergénzungsreihe zum Siebenbiirgischen Ar-
chive, herausgegangen mit einem Nachwort von Hans Philippi vom Arbeitskreis fiir Siebenbiirgische
Landeskunde e. V., Heidelberg. Biéhlau-Verlag, Koln/Wien.

%) Aufsatz »Der gute Hirt«, Siidostdeutsche Heimatbldtter, Miinchen, Heft 1/1953, Seite 18- 20.
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Weise, doch unter Menschen ist ja nichts vollkommen, ehrlich treu und ehrlich verbunden blieb bis
zum letzten Glied, was sonst auf Erden kaum noch zu finden ist.

Uns schien das damals zu wenig. Ich habe inzwischen gesehen, was Eiferer anrichten, die ihrer ei-
genen Schriftauslegung den einzigen und letzten Wert beimessen, vor dem alle anderen Werte, sei
es das Volk, sei es sogar die Lebensform des Abendlandes, als belanglos zuriickzutreten hitten ...

Wie immer es dazu gekommen sein mag, so verblutete im letzten Krieg Mitteleuropa gegen Asien; Mil-
lionen starben in der Abwehr und im Angriff gegen das uns schlechthin Todfeindliche mit einer Hingabe,
die auch die katholische Kirche seit Jahrhunderten nicht mehr wecken konnte ... Vergebens wartete aber
die grofle Vilkergemeinde in dieser weltgeschichtlichen Priifung sondergleichen auf die Sinndeutung ih-
res Kampfes durch die Kirche. ..

Bischof Teutsch hiitte die Mafle gespiirt, die das Elementare setzte. Er wufite, daf; Kirche Gemeinde des
Volkes zu sein hat und der Priester in der Bresche stehen muf}, wenn das Volk sich opfert ... Er hiitte den
Kdmpfern mehr gegeben als Seelsorge, er hdtte ihnen gezeigt, was der Sinn ihres Kampfes war, und wo sie
ihn, verlockt vom Bdsen, verrieten. Seine Theologie richtete sich auf das Leben und wich dem Schicksal
nicht aus, das Gott Vilkern auferlegt, damit sie es zwingen. Was wiirde er dazu gesagt haben, hiitte ihm,
wie mir geschah, ein deutscher Theologe, wihrend die Heimat unter dem Druck fremder Besatzungen
stéhnte, weismachen wollen, es habe sich der Gedanke der polis tiberlebt? Er hitte mir gewinkt: Herr
Doktor, gehen wir, der Kandidat weifi iiberhaupt nichis! ...

Einmal erzithlte er mir mit seiner glockenhaften Stimme eine Geschichle, die sich ein Politiker in Un-
garn vor 1914 geleistet hatte. Der Ehrgeizling, der sich fiir einen Madjaren hielt und nach Herkunft ein
Deutscher war — (als der er sich dann nach 1918 zu den deutschen Politikern Rumdniens gesellte) —
sprach auf dem Marktplatz einer grofien Stadt zur Menge, um sich bei ihr fiir die nichste Abgeordneten-
wahl Liebkind zu machen, und es gelang ihm auf hochst bezeichnende Weise. Er schrie: Wenn die Nation
von mir den Rock fordert — hier ist er!, zog ihn aus und warf ihn ins Volk. Fordert sie meine Weste —
hier ist sie! Und hier mein Hemd! Nackt an Brust und Armen stand er jetzt da, der siegesgewisse und frie-
rende Demagoge, aber iiber die Schulter zur Hiifte hinunter leuchtete eine Schirpe in den ungarischen
Farben. Der Pébel hatte, was er brauchte, ein Schauspiel, und raste vor chauvinistischer Begeisterung.

Teutsch erzithlte mir dies — (was vielleicht nur eine erfundene Geschichte war) — wir lachten dariiber
und wufiten beide, in welcher Welt wir lebten ... Ich sehe heute, daff wir unrecht hatten, als wir glaubten,
Teutsch habe sich iiberlebt. Wollen wir eine Zukunft fiir Europa, so wird nicht der Geist der Schéirpentré-
ger sie bestimmen diirfen ...« Allerdings sind sie heute weniger gefdhrlich als selbstgerechte Ideologen.

Viktor Glondys, Sohn eines katholischen BAckermeisters in Biala bei Bielitz, 1882 geboren, gestorben
1949, trat als Student in Graz {iber zur evangelischen Kirche, wurde Geistlicher und war Stadtpfarrer in
Czernowitz, als 1922 der Kronstddter evangelische Stadtpfarrer D. Franz Herfurth starb. Damals stand
das offentliche Leben der Deutschen der Stadt unter dem EinfluBl von Stammtischfreunden, die an be-
stimmten Wochentagen, nach denen man ihren Kreis benannte, zusammenkamen, um den ortsiiblichen
»Misch-Masch«, sauren mit Mineralwasser vermengten Wein, ebenso hingebungsvoll zu trinken wie sie
politische Schachziige planten. Der »Montagabend«, wo der letzte deutsche Biirgermeister der Stadt Dr.
Carl E. Schnell, zuweilen der bedeutende Chirurg Dr. Wilhelm Depner den Ton angaben, galt als konser-
vativ und gehdrte zu der schon vor dem 1. Weltkrieg ausgereiften Generation. Der »Donnerstag-Abend«
bestand aus Ménnern, die unter der Fiihrung des begabten Architekten Albert Schuller, eines gewieften
Taktikers, und des spéteren Senators Dr. Arthur Polony daran waren, die »Stadtherrschaft« zu erringen.
Es bewegte sie keine geistige Idee, wie sie beim »Freitagabend« des »Klingsorkreises« mitwirkte. Sie ge-
rieten in den Bann von Glondys durch dessen Predigten, hielten ihn fiir den Heilsbringer und setzten ihn
nach heftigen Wahlkdmpfen als Stadtpfarrer Kronstadts durch, unterstiitzt vom reichen Fabrikanten Sa-
muel Schiel, dessen freigiebige Hand sich fiir Glondys immer darbot. Durch Beredsamkeit zog dieser
Pfarrer allméhlich auch andere Gegenden des Sachsenlandes an. Das war verstdndlich, denn wie er wiir-
devoll aufzutreten wufite, hinreiflend zu sprechen vermochte, mufite es jeden zunéchst erregen. Dankbar
entsinne ich mich, dal} er am 28. September 1929 bei einem Bankett zu Ehren madjarischer Schriftsteller,
die, eingeladen von der Zeitschrift »Klingsor«, in Kronstadt eigene Werke vorgelesen hatten, in aufwiih-
lender Festansprache den von uns bekundeten Willen zur kulturellen Zusammenarbeit der siebenbiirgi-
schen Volker pries. Am néchsten Tag empfing er im Stadtpfarrhaus die ungarischen und séchsischen
Schriftsteller bestechend freundlich, ein selbstbewuliter Gastgeber.

Als Nichtsachse hatte er von Anbeginn Gegner bei den Konservativen. In kurzem weckte er in jungen
ehemaligen Kriegsteilnehmern Zurtickhaltung. Der erste Anstofl dazu war wohl ein Vortrag tiber Kant,
den der hochbegabte Kronstddter Dr. Konrad NufibAcher, spater Hauptlektor des Reclam-Verlags in
Leipzig, in seiner Vaterstadt 1924 hielt. Als er geendet hatte, widersprach ihm Glondys in herablassender
Weise, worauf NuBbécher ruhig bewies, dall der Stadtpfarrer den Sachverhalt gar nicht erfafite. Da
sprang der auf und verliel mit heftigen Worten den Saal. Man staunte und begann dann zu ldcheln. Er
hatte manchmal Lust, jemanden wegen einer 6ffentlichen Aulerung »auszupredigen«, also von der Kan-
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zel anzuprangern. Das tat er Professor Dr. Otto Folberth an, mir und sogar einem wahrhaften Christen,
dem Pfarrer der Kronstiidter Oberen Vorstadt Georg Scherg.

Wer Glondys, der als Jiingling schwankte, ob er Schauspieler oder Theologe werden solle, was ja zu-
weilen dasselbe sein kann, am schirfsten ablehnte, war der ihm an Bildung, Begabung und Volksverwur-
zeltheit iiberlegene Dichter und Rektor des Honterusgymnasiums Adolf Meschendérfer, anfangs beinahe
sein Anhanger. Er hielt ihn aber bald fiir einen Blender, dessen Predigten, wenn man sie gedruckt las, oh-
ne das Feuer des Vortrags, enttduschten. Er schrieb 1949 {iber ihn einen geradezu vernichtenden Erlebnis-
bericht, der — natiirlich kritisch — beriicksichtigt werden muf3, wenn man Glondys beurteilen will 3).

Die auch von Binder vermerkte Empfindlichkeit des Stadtpfarrers, der sich der in Jahrhunderten ge-
formten Lebenswelt der Sachsen nicht leicht einfiigte, trat, als ihn der »Donnerstag-Abend« gegentiber
Friedrich Miiller in der Bischofswahl 1932 zum Sieg gebracht hatte, aufregend zutage in der Sitzung des
Siebenbiirgisch-Deutschen Volksrates in Hermannstadt am 22, Januar 1934. Bischof Glondys wihnte
sich vom in jeder Hinsicht untadeligen Volksratsprisidenten Dr. Otto Fritz Jickeli beleidigt worden zu
sein und verlie} nach scharfer Verwahrung wieder einmal empért den Saal, worauf der Abgeordnete Dr.
Hans Otto Roth, keineswegs sein Freund, doch ein Gegner von Jickelis Anhéngern, den Augenblick nut-
zend, die Anwesenden mit Pathos aufforderte, dem Bischof zu folgen. Das taten 52 Volksratsmitglieder,
die Glondys im Bischofspalais sofort empfing, wéhrend er den Volksratsprisidenten und dessen Stellver-
treter Alfred Pomarius nicht vorlieB, die ihm nachgeeilt waren, um seinen Irrtum aufzukldren. Der Vor-
gang gewann Bedeutung durch das Echo. Freunde des Bischofs setzten Vertrauenskundgebungen fiir ihn
bis in die Ortskirchenleitungen durch. Man male sich aus, wie Bischof Georg Daniel Teutsch aufbegehrt
hatte, wire ihm zugemutet worden, Vertrauen fiir sich auf solchem Weg zu sammeln!

Ich fiithlte mich verpflichtet, dazu Stellung zu nehmen, als am 28. Januar 1934 das Presbyterium (Kir-
chenrat) der Honterusgemeinde in Kronstadt, dem ich damals angehdorte, ebenfalls zu solchem Vertrau-
ensbeschluB genétigt wurde. Meine in der Sitzung ausgesprochene Meinung lief3 ich als »Ein Wort zu den
Vertrauenskundgebungen fiir unseren Bischof« drucken und den bekanntesten Siebenbiirger Sachsen zu-
gehen. Weder in der Sitzung noch nachher wendete sich jemand gegen meine Ausfithrungen. Offenbar
hatte ich den Kern der Angelegenheit richtig herausgeschélt. Daher sei nun gekiirzt — der Dokumenta-
tion wegen — meine Rede wiedergegeben:

»Lobliches Preshyterium ... Es ist mir klar, daf§ diese Kundgebung fiir eine im Bewu/fitsein unseres Vol-
kes festverankerte Autoritit, einmal gefordert, nicht verweigert werden darf, weil die Autoritdt fiir uns
unantastbar bleiben mufi. In ihr ist ein Substanzielles unseres Bestandes als Volk und Kirche zu
wahren. Darum kann auch die grundsdizliche Erkldrung, die ich hier zu duflern habe, nicht geeignet
sein ... durch Zeitungen breiten Kreisen mitgeteilt zu werden. Wohl aber soll sie ins Bewufitsein dieser
Korperschaft treten ... auch ins Bewufisein einer begrenzten Gruppe von geistigen Menschen, die fiir das
Wohl und Wehe unseres Volkes hellhériger sind als die Masse ... So wichtige Tatsachen, wie ich sie hier
ausfiihren werde ... miissen durch begrenzte Verbreitung bei den Verantwortungsfihigen zur Macht wer-
den. Ich bitte daher um Protokollierung meiner Ansprache. Ich werde aufierdem meine Erkldrung dem
Bischof selbst zuschicken ... sie ... betrifft das Verhalten unseres Bischofs. Ich bemiihe mich in klarsten
und sachlichsten Worten dariiber zu sprechen und fordere, dafi mir hier der gute Wille voll zuerkannt
werde. Ich bitte Sie also sich zu vergegenwdrtigen, wie der Vorfall, der sich zwischen Bischof und Volks-
ratsprisident abspielte, im gewohnlichen Alltag zwischen gewdhnlichen Menschen nach den iiblichen An-
schauungen abliuft. Jemand vermeint, von einem anderen beleidigt zu sein. Was wird er tun? Er wird
Aufkldrung verlangen. Dies ist die unanfechtbarste und richtigste Haltung. Er wird sich davor hiiten,
den, von dem er sich beleidigt wihnt, sofort in heftigen Worten anzugreifen, wenn er sich nicht selbst ins
Unrecht setzen will. Diese Haltung vollends ist, sofern man christliiche Mafstibe anlegt, die einzig
mogliche ... Und nun gar bei einem Bischof, dessen Amt es nach eigenem hiufigen Bekenntnis ist, tiber
den Parteien das Werk der Einheit und des Friedens zu fordern. Da haben wir als diejenigen, die sein Amt
ehren, das Recht darnach zu fragen, ob er sich christlich und bischdflich fiihrt. In diesem besonderen Fal-
le handelt es sich um den s dchsischen Bischof und um den séichsischen Volksratsprdsidenten, um die
zwei Personen, in denen sich unser Volk kirchlich, kulturell und politisch verkérpert; es geht um die
gleichberechtigten Spitzen unserer Gemeinschaft, von denen wohl der Bischof das durch den besonderen
Ernst der Kirche und ihrer Tradition tiefere Gewicht hat, duferlich aber dem anderen nicht tibergeordnet
sein kann noch ist; und darum haben wir schliefilich darnach zu fragen, ob seine Haltung diesem
Gesichtspunkt entspricht, zu fragen, ob er sdchsisch-bischdflich handelte dem sichsischen Volksratsprd-
sidenten gegeniiber, in dem sich ebenso wie in ihim das sédchsische Volk verkdrpert. Besonders ist die Fra-
ge von Bedeutung fiir den betrachteten Vorfall, der nie entstanden wire, wenn der Bischof ruhig Aufkld-
rung gefordert hitte«.

3) Wie ich den Bischof Glondys erlebt habe. 24 engbetippte Folioseiten, Ende 1949, bisher unverdffent-
licht.
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Ich kennzeichnete dann den Fortgang der Affire, verurteilte, daB3 der Bischof den Volksratsprésiden-
ten weder vorlie noch auf dessen nachfolgende briefliche Darstellung des Konfliktes seinen Irrtum ein-
bekannte. Ich erklirte, es sei unzuléssig, dal} der Bischof nur einen Teil der Volksratsmitglieder empfing,
deren politische Verbundenheit sichtbar war. Damit rutschte er selber zu ihnen hin. Ich sagte:

wAuch hier kinnte die Frage gestellt werden, ob dieses Verhalten mit Hinblick auf das Christentumn
und die Bischofswiirde richtig war; wichtiger ist die Untersuchung, ob es vom Standpunkt des sdchsi-
schen Bischofs vertretbar sein kann. Es waltet hier offensichtlich ein augenblicklicher Mangel an In-
stinkt vor.

Die Kirche hat es in der sehr bewegten politischen Auseinanderseizung, die unser Volk seit Jahren er-
regt, bisher verstanden, sich tiber den Parteien zu halten ... nun wurde sie eingesetzt. Und diese Tatsache
eben ist hdchst besorgniserregend.

Lébliches Preshyterium, ich habe hier aus Gewissensnot gesprochen zu einem Kreis, der tiberwiegend
andere Ansichten im volkischen Leben vertritt als ich. Ich tat es, weil ein Bekenninis wie das, das hier von
uns verlangt wird, seinen inneren und sittlichen Wert verliert, wenn einer, der es mitablegen soll und will,
nicht auch zum Ausdruck bringt, was er damit im Zusammenhang als wesentlich und gefihrlich
erachtet ...«

Die eben wiedergegebenen Zitate sind insoweit noch heute wichtig, als sich in ihnen das Ethos der ein-
stigen siebenbiirgisch-deutschen Gemeinschaft duBert. Der Vorfall endete daher nicht mit dem vollen Tri-
umph des Bischofs.

Nicht er allein verursachte 1936 das unter dem Druck des innenvolklichen Zwistes beschlossene kirchli-
che Rundschreiben 924, das den Kirchenangestellten verbot, sich aufler in der Volksorganisation politisch
in Parteien — gemeint war die radikal nationalsozialistische Deutsche Volkspartei Ruméniens (DVR) —
zu betdtigen. Diese Verfiigung hatten besonders Landeskirchenkurator Dr. Hans Otto Roth und Bi-
schofsvikar Friedrich Miiller, der spétere Bischof, mit zu verantworten. Dutzende von Pfarrern und Leh-
rern wurden entlassen, die sich solchem diktatorischen Gewissenszwang nicht beugten, gegen den auch
ich auftrat, obwohl ich die DVR ablehnte, weil sie sich in die Volksorganisation nicht mehr einfiigte.
Uber all dies gibt Binder keine befriedigende Auskunft.

Bei ihm vermiBt man ferner die Anlichtung der Gegensétze zwischen Glondys, Miiller und Dr. Hans
Otto Roth. Miiller und Glondys bekannten sich mehrmals zum Nationalsozialismus; sie gehorten spiter
wie Staedel, der Nachfolger von Glondys, der »Nationalen Arbeitsfront (NAF)« der Volksgruppenfiih-
rung Andreas Schmidts an. Glondys wurde nicht von Erhard Plesch, wie Scheerer behauptet, zur Abdan-
kung bewogen, sondern vom ehemaligen Volksratsprésidenten (1935 -1940), Stellvertretenden Landes-
kirchenkurator und Referenten fiir Schulen und Kirchen in der Volksgruppenfiihrung: Dr. Helmut
Wolff. Wenige Jahre, bevor er 1971 in Siidstadt bei Wien starb, berichtete er mir in Briefen, was er mit
Glondys und Miiller erlebt und wie er, ein geschickter Taktiker, die beiden gesteuert hatte. Diese Auf-
zeichnungen erhielt von mir auch Dr. Ernst Wagner, Vorsitzender des »Arbeitskreises fiir Siebenbiirgi-
sche Landeskunde«, des Herausgebers der hier betrachteten zwei Bédnde.

Nach Binder legte Glondys 1941 sein Amt wegen Krankheit nieder. Das war die 6ffentliche Begriin-
dung. Die Wahrheit ist anders.

Wolffs Briefe offenbaren, daf Glondys einen die Staatsgrenzen iibergreifenden Zusammenschlufl der
evangelischen Kirchen der Ostdeutschen plante, wovon man bei Binder nichts erfahrt. Derartiger Ehrgeiz
mitten im Zweiten Weltkrieg miBfiel der Reichsregierung; sie wiinschte keine neuen Schwierigkeiten mit
den Kirchen; man wies den Volksgruppenfithrer an, Glondys zu stiirzen. Dr. Wolff mufte das besorgen.
Den Anlaf dazu verschaffte ihm der Bischof selbst, der seinen Sohn mit dem Umbau eines Diasporahei-
mes in Hermannstadt betraut hatte unter Miflachtung der kirchenrechtlich geforderten 6ffentlichen Aus-
schreibung des Vorhabens. Auflerdem stimmte sein Finanzierungsplan nicht.

Dies alles war keineswegs »harmlos«, wie Scheerer es verharmlost, sondern Grund zu einem Diszipli-
narverfahren, das Bischofsvikar Miiller von Wolff forderte, das aber dann Glondys selbst gegen sich be-
antragte, nachdem ihm Wolff versichert hatte, der Disziplinarkommission werde Miiller nicht angeho-
ren. »Dieses Disziplinarverfahren« — schreibt Wolff — »brachte nun Tatsachen ans Tageslicht, die so
schwerwiegend waren, ihn (Glondys) so belasteten, daf es mir nicht schwer fiel, Glondys davon zu iiber-
zeugen, daf}, wenn das Verfahren zu Ende gefiithrt und das Ergebnis der Untersuchung dem Landeskonsi-
storium berichtet werde, es fiir ihn eine Katastrophe gebe. Darum solle er unter Berufung auf seine
Krankheit (Glondys war tatsachlich schwer zuckerkrank) selbst um seine Enthebung vom Bischofsamt
das Landeskonsistorium bitten. So gehe er in Ehren, denn ich verspriche ihm, daf in diesem Falle das
Disziplinarverfahren eingestellt und vor der Offentlichkeit totgeschwiegen werde. Auflerdem habe ich
von Berlin den Auftrag, ihm eine Pension in der Hohe zuzusichern, die er selbst bestimme«. Glondys wil-
ligte ein.

Die »Gesundheitsgriinde« hinderten nach Bischof Staedels Internierung durch die ruménische Um-
sturzregierung Glondys 1944 keineswegs, sich eigenméchtig wieder ins Bischofsamt zu setzen, woran Bin-
der nichts zu bemékeln findet.
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Dr. Wolff und Andreas Schmidt wiinschten sich 1941 zum Nachfolger von Glondys den Hermannst:d-
ter Stadtpfarrer und Bischofsvikar Friedrich Miller, den Wolff zum Kennenlernen selber nach Kronstadt
zu Schmidt brachte und der nachher meinte, der Volksgruppenfiihrer habe »einen tiefen Eindruck« auf
ihn gemacht. Dies dnderte sich, als Berlin wieder eingriff und Staedels Wahl zum Bischof verlangte, die
auch von dessen vielen Anhdngern gefordert wurde. Wolff mufite die schlimme Nachricht Miiller mittei-
len, was fiir ihn bald drgerliche Folgen zeitigte. Als er sein neugeborenes Kind taufen lassen wollte, ver-
weigerte es ihm Stadtpfarrer Miiller mit der Begriindung, Wolffs Familie betrage sich nicht christlich.
Miillers Widerstand wurde von Bischof Staedel beseitigt und Miiller zog seine Vorwiirfe in einer von
Wolff formulierten Erklarung zuriick. Auch hieriiber erfahrt man von Binder nichts.

Zwischen Glondys und Miiller amtierte von 1941 bis 1944 also Bischof Staedel 4), nach Kirchenrecht
ordentlich gewihlt. Sein Lebensbild zeichnete nicht Binder sondern, wie erwéhnt, der in der Bundesrepu-
blik Deutschland lebende Josef Scheerer nicht ohne ira et studio, anders als es Binders Stil ist. Staedel war
von Natur religids, arglos, verwirrbar zwar, doch ehrlich, kein Intrigant, obschon ein sich selbst berau-
schender Redner wie Glondys, tapfer, kein Kriecher und kein theologischer Tiiftler. Als in der Ara des
Volksgruppenfiihrers Schmidt (1940 -1944) von ihm mit dem Stabsbefehl 2245/41 die Entlassung von
neun Pfarrern gefordert wurde, warf er den Wisch in den Papierkorb. Unter ihm verlor kein Kirchenan-
gestellter sein Brot. Das geschah nur unter Glondys und dann nach 1944 unter Miiller. Ubrigens war Stae-
del nicht ruménischer, sondern im 1. Weltkrieg k.u.k. Feldkurat. Die von den Roten nach 1945 verurteil-
ten durchwegs unschuldigen Geistlichen — so der bekannte Kronstidter Stadtpfarrer Dr. Konrad Mockel
— durften nach Freilassung aus langer Haft ihr Amt nicht mehr iibernehmen. Die sonstigen Kirchen des
Landes verhielten sich hierin mutiger. Dies und noch manches, was Miiller kennzeichnet, iibergeht Bin-
der.

Was zu Scheerers Aufsatz liber Staedel noch zu sagen ist, bringt einer unserer verdienstvollen Lands-
leute, O.T. vor im Anschlul} an diesen Aufsatz.

Hinzugefiigt sei, dal jene Sitze Scheerers, die riigen, Staedel habe die neuere theologische Literatur
nicht gekannt — woher weil3 er das? — nicht zu seinem handfesten Pfarrertum passen, das man nicht be-
lehren muf3, dafl Theologie und Kirchenfithrung keineswegs stets einen Nenner haben. Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf} die Sétze von einem anderen Theologen in den Aufsatz eingefidelt sein
konnten, wie dieser mich iiberhaupt von zweiter Hand zurechtgestutzt diinkt, um Staedel herabzu-
driicken. Dagegen sind die Lebens- und Wesensportréts von Glondys und Miiller gleichsam verschont,
weil Binder mancherlei nicht vorbringen konnte. Liickenhaft blieben daher alle diese drei Beitriige des I1.
Bandes, und darum gibt er — es sei schon hier ausgesprochen — die Wirklichkeit der Geschehnisse unge-
ntigend wieder.

Obgleich Miiller nach der Enttduschung, nicht mehr Kandidat des Volksgruppenfiihrers zu sein, seine
politische Haltung 1941 dnderte, zumindest Schmidt gegeniiber, sah er in Hitler weiterhin den Weltbefrei-
er. Als der Krieg gegen Ruflland am 22. Juni 1941 begonnen hatte, hielt er am 31. August in Hermann-
stadt eine beispiellose Predigt, die er in den »Kirchlichen Blittern«, Hermannstadt, Seite 446 - 448/1941
veroffentlichte 5). Er begriifite inbriinstig den Angriff auf die Sowjetunion, nannte die Juden das von
Gott verfluchte Volk, »Kinder des Satans«, die Russen Opfer ihrer Gottlosigkeit und beschwor die »an-
ddchtige Gemeinde«: »Als deutsche Menschen und Christen stehen wir vor diesem erschiitternden Ge-
schehen des gewaltigsten Gottesgerichts, das auf der Erde sich zugetragen hat, Und das *Heil Hitler * wird
gerade uns Christen in diesen Tagen zum Gebel. Hier handelte der Fiihrer ganz gewifl als Gottes Werk-
zZeuge.

Dal der Bekenntnisgrufl »Heil Hitler!«, mit dem Miiller, wie damals iiblich, seine Schriftstiicke bis
1944 endete, ein christliches Gebet sei, fiel selbst NS-Propagandarednern nicht ein. Miiller neigte eben zu
phantastischen Ausdeutungen sowohl der Geschichte als auch der ihn betreffenden Vorginge, wobei er
sich als Retter der Landsleute empfand, denn Gott erhoére seine Gebete,

Trotz jener Predigt, auf die Binder natiirlich nicht eingehen konnte und die Miiller, falls die Sowjets
siegten, fiir immer zum Wachs in ihrer Faust machte, weswegen es besser gewesen wiire, er hitte 1945, als
sie gesiegt hatten, aufs Bischofsamt verzichtet, wuchs nun die Spannung zwischen ihm und dem Volks-
gruppenfiihrer rasch an und schlug sich mehrmals in Briefen nieder, die Miiller sowohl an Kirchenstellen
im Reich als auch an Schmidt schickte. In einem solchen Schreiben, das im Januar 1942 an beide Stellen
ging, falite der Bischofsvikar mit tiberzeugender Klarheit und Schérfe sehr eindrucksvoll alles zusammen,

4) Siehe den Nachruf fiir ihn von Gustay Markus in unserem Heft 1/1972, Seite §-11,

5) Diese fiir heutige evangelische Theologen ungeheuerliche Predigt miifite wieder verdffentlicht werden,
um zu beweisen, wie damals Bischofsvikar Friedrich Miiller dachte, ohne daff ihm andere Geistliche wi-
dersprachen. Dennoch erkidrte Miiller (siehe unser Heft 1/1967, Seite 38-39) 1966 dem Westdeutschen
Hartmut Bunke, wie dieser behauptete, 80% der siebenbiirgisch-séchsischen Geistlichen hdétten dem Na-
tionalsozialismus »bei schwerstem Risiko fiir den Lebensunterhalt ihrer Familien« Widerstand geleistet.
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was die Kirche am autoritdren Regime Schmidts verurteilen miisse, weil es uralte gute Einrichtungen zer-
store. Mir ist der Brief, den Binder ebenfalls nicht vermerkt, seit ein paar Jahren bekannt. Er wurde aber
meines Wissens erst 1980 im Westen veroffentlicht in der Broschiire »Kirche zwischen Anpassung und
Widerstand«, die die Referate einer Tagung des Hilfskomitees der Siebenbiirger Sachsen im Friihjahr
1980 enthélt (Selbstverlag des Hilfskomitees, Miinchen, 130 Seiten, DM 10.—). Die Broschiire sucht die
Krise der evangelischen Kirche in Deutschland und Siebenbiirgen zu vergegenwirtigen, ist lesenswert und
inhaltsreich, aber sie verschweigt auch, was in diesem Zusammenhang nicht verschwiegen werden durfte,
Miillers Predigt vom 31. August 1941.

Der nicht zum Bischof gewéhlte Miiller war jetzt ein Gegner Schmidts und des » Neuheidentums«, wo-
bei er sich gelegentlich auf Hitler berief. Dieser Streitigkeiten wegen rief man ihn 1942 nach Berlin. Was
er dort erlebte, erzéhlte er in einer Predigt am »Altjahresabend 1968«, abgedruckt im »Licht der
Heimat«, Miinchen, Mai 1969. Man habe ihn durch »Réanke« zu »Friedensverhandlungen nach Berlin zu
fahren« bewogen wegen seiner »Auseinandersetzungen mit dem Neuheidentume«, habe ihm den Pal} ab-
genommen, ihn zum Riicktritt aus seinen Amtern — Bischofsvikar und Hermannstédter Stadtpfarrer —
bewegen wollen und man »traf Anstalten, mich in ein Ausrottungslager einzuliefern«. Tatsdchlich sollte
er eine wissenschaftliche Aufgabe bekommen, wenn er im Reich bliebe.

Ich erhielt vor Jahren iiberraschend von einem mir unbekannten, Glondys und Miiller wohlgesinnten
Landsmann, der meinen Nachruf fiir Miiller in unserem Heft 2/1969, Seite 101-104, gelesen hatte, Ab-
lichtungen der jene Episode betreffenden, damals gemachten Aufzeichnungen des Evangelischen Kirchli-
chen Auflenamtes, Berlin. Von einem Miiller drohenden »Ausrottungslager« liest man da nichts, auch
nicht in Miillers eigenen an dieses Amt gerichteten Schreiben, deren Wiedergabe ich ebenso empfing wie
die Texte seiner an Andreas Schmidt geschickten Briefe. Zu denen bemerkt das Kirchenamt am 25, Au-
gust 1942 — genau ein Jahr nach Miillers Kriegspredigt: »Besonders hat man (in Siebenbiirgen) Miiller
tibel genommen die Zweifel beziiglich des Ausgangs des Krieges, die er gelegentlich seines Kampfes wegen
der Ubergabe des Schulvermdgens (an die Volksgruppe) gedufiert hat 6). Es mufi zugegeben werden, dafi
dies und auch die Art des Briefwechsels mit dem Volksgruppenfiihrer eine villige Unmdaglichkeit sind, so
dafl es furchtbar schwer fillt, fiir Miiller irgendetwas zu sagen. «

Also mulfite, da die Kirche es nicht tat, nach Miillers spiteren Bekenntnissen, Gott ihm helfen, umso-
mehr als man ithm in Berlin — wie er in etlichen Predigten seit 1945 erzdhlte — Lebensmittelkarten ver-
weigert und er sich nur von Tomaten erndhrt habe. Nun — wihrend des Krieges hielt jeder Gasthof im
Reich ein »markenfreies Stammgericht« bereit; niemand konnte verhungern; und Tomaten waren eine
Seltenheit. Am 2. Oktober 1942 durfte Miiller heimreisen. Wie geschah das?

Aus der im »Licht der Heimat« 1969 veroffentlichten Predigt erfuhr man es. Nach einem »glaubens-
hingegebenen Gebet« Miillers wurde ganz unerwartbar der ihn Verhorende — ein bisher nicht aufgedeck-
ter Beamte — plotzlich von Gewissensbissen geplagt und sagte: »Was sich heute ereignet hat, kann ich
mir nur als Fiigung vorstellen. Sie sind in Gottes Hand!»

Das verkiindete Miiller zu Silvester 1968 von der Kanzel.

Wer die von ihm so hdufig versicherte Erhérung seiner Gebete bedenkt, die mir vorliegenden schriftli-
chen Zeugnisse kennt, die Mér, der unbekannte gewissensgeplagte Retter sei Reichsmarschall Géring ge-
wesen, als unbewiesen ablehnen mufl und von Dr. Helmut Wolff vernahm, Miillers Darstellung habe sich
bei Nachforschungen der Volksgruppenfithrung als »von A bis Z« falsch herausgestellt, der muf} folgern:
man schickte Miiller heim, weil man ihn blof3 hatte einschiichtern wollen, damit unter den Deutschen Ru-
méniens endlich der Zank ende. Von Wolff wissen wir, daf} Bischofsvikar Miiller dennoch weiter gegen
die Volksgruppenfithrung auftrat, nicht nur offen in Schreiben, sondern auch in solcher Weise, wie er es
schon frither getan, als man Glondys zum Riicktritt drangte. Wolff erwiihnt, das meiste »Material« gegen
Glondys habe ihm Miiller geliefert — »sub Rosa«; so bezeichnete man derartige Heimlichkeiten in Schif-
burg.

Ob Miiller, als man ihn 1945 zum Bischof wihlte, den neuen Herren Ruméniens Zugestindnisse ma-
chen muBte, weil} niemand, denn seine Korrespondenz wurde, wie er es gewiinscht hatte, 1969, nachdem
er gestorben war, verbrannt. Es gibt indessen aufschlufireiche Auflerungen von Mitbiirgern iiber ihn;
man sollte die auswerten, zum Beispiel den am 20. September 1969 an mich gerichteten Brief der Witwe
des bertihmten Volksmannes Rudolf Brandsch, der Miillers Phantasien als »Raubergeschichten« zuwei-
len verspottet hatte und der gepeinigt und elend im kommunistischen Kerker an einem unbekannten Tag
um 1953 starb. Der Brief beschuldigt Bischof Miiller, Brandsch beim ruménischen Sicherheitsdienst bela-
stet zu haben. Miiller bestritt es der Witwe gegeniiber nicht; dafl aber Brandsch starb, habe er nicht ge-
wollt, darum werde er ihn fortan »in sein Gebet einschliefien«. Bei der Tragddie Brandschs spielte ein in
Ruménien nach 1945 bis heute als Diener der Kommunisten gefiirchteter deutscher Professor eine Rolle.

6) Es sei daran erinnert, daff Glondys schon 1934 im Siebenbiirgisch-Deutschen Volksrat zu bedenken
gab, anstelle der deutschen Kirchenschulen »Nationalschulen» einzufiihren ( Seite 131 des hier bespro-
chenen Bandes 11).
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Sollte er gleich den »am laufenden Band« nach Deutschland einwandernden bisher beflissenen literari-
schen Kommunistenknechten diesen Weg ebenfalls wihlen, konnte gerade er uns, gewissermafien als
Bufifertiger, mancherlei aufdecken. Solange er in Ruminien ist, soll sein Name verschwiegen bleiben,

Ab 1945 klangen Miillers Predigten ganz anders als vorher. Er wetterte gegen die »Neuheiden«, wie er
die jetzt verfolgten Landsleute nannte, fiir die er nicht eintrat, auch ihren Angehdérigen kaum jemals half.
Das Volk fiihlte sich von ihm im Stich gelassen. Ein Auszug aus meinem Tagebuch vom 25. April 1947
gehort in diesen Zusammenhang: »Zwei Jahre liel Bischof Miiller seine nach Deutschland geflohenen
Kirchenkinder auf ein Wort der Heimatkirche warten. Nun endlich, nachdem ich meinem Freund Ewald
Sindel nach Hermannstadt geschrieben hatte, es sei an der Zeit, dafl der Bischof sein christliches Hirten-
gewissen spiire — Sindel sagte es ihm — schickte er einen OstergruB3, den das Hilfskomitee verbreitet: ei-
ne von biblischen Zitaten durchsetzte Predigt, sprachlich ledern... kein Trost fiir die armen Fliichtlinge.
Und welche Dorfpfarrerlogik! Weil die Sachsen Gott und Christentum nicht gentigend anhingen, kam
das Elend iiber sie — durch die Gott leugnenden und trotzdem siegreichen Sowjets, mufl man hinzufii-
gen...«.

Am 21. April 1956 suchte ich mit Hans Philippi Bischof Miiller in Wien auf, wohin man ihn aus irgend-
einem AnlaB mit seinem Vikar, dem neuen Stadtpfarrer Hermannstadts Alfred Herrmann, hatte fahren
lassen. Ich war Bundesvorsitzender der Landsmannschaft der Siebenbiirger Sachsen in Deutschland, Phi-
lippi Vorsitzender des Hilfskomitees der Siebenbiirger Sachsen. Wir diirsteten nach einer vertraulichen
Vereinbarung mit Miiller dariiber, wie wir den Landsleuten fortan gemeinsam helfen kénnten. Miiller
sperrte sich dagegen. Er hielt uns einen Vortrag iiber die Weltgeschichte und verhinderte eine, auf das
notwendige Handeln bezogene Aussprache. Er prophezeite, da wir nur wenige Familienzusammenfiih-
rungen erreichen wiirden — es kamen hingegen seither etwa hundertausend Deutsche aus Ruménien in
die Bundesrepublik. Miiller fand das Leben unter den Roten zwar in den Stédten schlimm, das der Bau-
ern ertriglich, denn die hitten frither auch auf Befehl gearbeitet. Das stimmt fiir die horigen Gemeinden
bis 1848, etwa fiir Langenthal, woher Miiller stammte, nicht fiir die Uberzahl der anderen 7).

Uber Miillers Theologie breitet sich Binder, der so vieles nicht enthiillen darf, lebhaft aus, ohne mich
zu iiberzeugen. Ich kannte den Bischof seit meiner Gymnasiastenzeit. Er war der von mir am meisten ver-
ehrte Lehrer, weil er, befliigelt von Phantasie, die Geschichte wirklich veranschaulichte, so trocken und
lehrhaft er im Grunde sprach; er ist das Vorbild des Professors Meier in meinem Roman »Zwischen
Grenzen und Zeiten«, allerdings liel ich Meier freiwillig Soldat werden und im Krieg fallen; ich fithrte,
was Miiller uns lehrte, Volksliebe, Reichsbewuftsein, Volkergemeinschaft, in der Romangestalt folge-
richtig durch, abweichend von ihm, der sich nicht zu den Soldaten meldete — er war ja nicht dienstpflich-
tig, weil er auch Theologie studiert hatte. Nie vernahm ich von ihm eine AuBerung, die unmittelbare
Gottverbundenheit bewies. Meschendorfer berichtet, Miillers Frau habe ihm gesagt, daff ihr Mann, als
ihm die Stadtpfarrei in Hermannstadt erreichbar schien, sich jihlings in die Theologie hineinwiihlte, was
auch Binder mitteilt. Mit religivsen Anwandlungen verbliiffte Miiller plétzlich seine Bekannten. Bald trat
er in einen »wiitenden Wettbewerb« mit Glondys. Eine aus Ehrgeiz sich selbst aufgezwungene Frémmig-
keit, wobei in der Kindheit empfangene béuerliche Glaubensvorstellungen aufgewacht sein mégen, liefd
ihn einerseits anfillig werden fiir eine Art von Moral- und Straftheologie, andererseits redete er sich ein,
Gottes Werkzeug zu sein. Er erzdhlte, er habe nach einem StoBgebet auf der Schwelle zu einem ruméni-
schen Minister 1945 die richtigen Worte eingefloBt bekommen, mit denen er ihn dazu bewog, die vom
Kreml angeordnete Verschleppung aller Sachsen Siebenbiirgens nach Sibirien zu verhindern. Kein Satelli-
tenminister hétte den Moskauer Bdren von einen solchen Beschlufl abzubringen gewagt und gekonnt!
Den Beschluf} gab es gar nicht.

Ein mir vorliegender Bericht iiber Miillers auch von Binder erwiahnten Jihzorn sei hier aufs Wesent-
lichste zusammengerafft: Als der Bischof einmal im Garten des Elimheimes in Michelsberg saB, erschien
vor ihm eine Rektorsfrau mit einer Herzensbitte. Sie hatte im Kronstddter Hochgebirge einen Sohn und
Schwiegersohn durch eine Lawine verloren, ein anderer Sohn hockte im Kerker, der dritte war nach fiinf
Jahren Haft verbannt in die Bardgansteppe und sehnte sich nach der Mutter, doch ihr fehlte fiir die Reise
zu ihm das Geld. Sie hoffte, es vom Bischof zu bekommen; aber er fuhr sie an, sie sei ja die Frau eines
Pfarrerfeindes. Nur schlechte Pfarrer lehne ihr Mann ab, antwortete sie, was den Bischof nicht beriihrte;
er rief, es sei Gottes Strafe, daB die Lawine die beiden Ménner tétete; Gott habe an ihrer Familie ein
Exempel statuiert, und das sei verdient! — Die Frau fragte emport, was habe Gott am Lebenswandel des

7y Das Gespriich mit Miiller hielt ich in meinem Tagebuch fest; es hier wiederzugeben, beansprucht zu
viel Raum, es kann spdter verdffentlicht werden. Nur einige Zeilen daraus mogen zitiert sein: »Herrmann
(ein Freund von mir), gekriimmt wie der Bischof, wirkte mit seinen erloschenen Augen auf mich wie ei-
ner, der hinter sich einen Aufpasser fiirchtet ... Von ihm wie vom Bischof hdrte ich das Wort, daff unsere
Landsleute allesamt ausziehen wiirden, wenn sie konnten. Er beklagte sich (bei einem Gespréich unter vier
Augen) tiber die Angstlichkeit des Bischofs ... Was ich erhoffte, dafi wir unsere Handlungen abstimmten,
ist vollig miflungen. Ich habe mit Sklaven gesprochen ...«
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Herrn Bischofs so wenig gefallen, dall er dessen zwel Séhne im Krieg sterben liefs? Da sprang er mit erho-
bener Faust auf sic los, die davonlief. Er rannte hinterher. Der Volksschulrektor fing sie auf, und sie
schrie; »Der Sachsenbischof verfolgt michl« Kurz darnach liberbrachte ihr ein Bote 100 Lei mit der Be-
merkung, es sei der Rest aus des Bischofs eigener Tasche. Sie verzichtete auf den Betrag,

Uber dieses Geschehnis und andere besitze ich schriftliche Berichte der Beteiligien. Als Beitrége zu der
nicht klar genug aufgehellten jiingsten Geschichte der Rumiéniendeutschen mitfiten auch sie demnéchst
verdffentlicht werden.

Glondys verlangte 1945 gegen Miiller eine Untersuchung des Landeskonsistoriums wegen »bewullter
Liige auf der Kanzel« und weil er ein Hitlerist sei; auch Millier klagte Glondys an. Beides konnte abgewie-
gelt werden, Wer die Aufzeichnungen: Wolffs und Meschendorfers liest, wird von den Einzelheiten, die
sie berichten, selten erfreut. Hier vermochte ich blof auf wenige Vorginge hinzudeuten, aber sie sind
hillreich zur Feststellung der Wahrheit.

Eine fiir mich recht angenehme Erinnerung an Miiller sei zurlickgreifend noch heraufbeschworen. In
unserem Heft 4/1960, Seite 204-208, erzihlie ich, wie ich mit dem ungemein befdhigten deutschen Son-
dergesandten fiir Stidosteuropa Hermann Neubacher (1893-1960) versuchte, die Teilung Siebenbiirgens
zu verhindern, die dann doch am 30. August 1940 durch den »2. Wiener Schiedsspruch« geschah. Es ging
darum, angesichts neuer sowjetischer Vorstofiplane Ruméniens Grenzen mit einer Reichs-Garantie zu si-
chern. Das konnte bloB erfolgen, wenn man Ungarn an der Stange hielt, indem vorher seine siebenbiirgi-
schen Gebietsforderungen halbswegs beriicksichtigt wurden. Von Italien unterstiitzt, dachte man in Bu-
dapest an Sieben biirgens Hélftung, in Bukarest.an Umsiedlungen. Ich Gberzeugte Neubacher im Gesprich,
darauf mit einer Denkschrift, daB lediglich eine vorldufige und solche Lisung ratsam sei, die Ungarn und
Ruménien ohne zu arge Verstimmung annehmen konnten; man solle Siebenblirgen und dem Banat eine
gemeinsame Selbstverwaltung sofort bis Kriegsende zugestehen, worauf deren Bevtlkerung abzustimmen
hétte, wohin sie gehdren oder ob sie als Staat weiterleben mdchte, Reichsaullenminister Ribbentrop, mit
dem ich dank Neubacher Anfang August hieriiber sprach, hielt meinen Vorschlag fir richtig, aber schwer
durchfithrbar wegen der Italiener. Mein Bemithen zog sich durch ein paar Wochen hin, Auch andere mei-
ner Landsleute suchten, unabhéngig von mir, dieselbe Idee durchzusetzen, was ich in meinem Aufsatz
1960 mitteilte ohne die Personen zu nennen, weil sie noch 1o Rumiinien lebten. In der Wilhelmstrale in
Berlin begegenete ich fiberraschend einem von thnen am 26. August, dem Bischofsvikar Miiller; sogleich
gerieten wir in ein langes Gesprich. Er war unterwegs zu dem ihm gut bekannten Reichsminister Lam-
mers, um cbenfalls vorzuschlagen, was ich beantragt hatte. Ich machte ihn darauf aufmerksam, daf3 zur
Festigung der verlangten Autonomie unseres Heimatgebietes diesem eine staats- und volkerrechtliche
Spitze nicht fehlen diirfe, ein von mir bereits geforderter Regentschaftsrat, Miiller war dankbar fir den
Hinweis und »gliicklich zu haren, welche Schritte ich schon unternommen hatte...« vermerkte ich in mei-
nem Tagebuch.

Vier Tage spater wurde, was uns ins Herz traf, Siebenblirgen doch gespalten.

Die von mir beschricbenen Vorfalle erginzen leider blofi unzulinglich Binders Ausfithrungen, dis be-
sonders die fruchtbaren Leistungen der Bischéfe Glondys und Miiller mit Recht loben; dabei wird klar
gezeigt, daB die evangelisch-deuische Kirche in Siebenbiirgen sich seit Jahrzehnten in einer iiberaus
schwierigen Lage befindet.

Der jetzige Bischof D, Albert Klein, der seit 12 Jahren die Kirche leitet und am 13, Mirz 1980 70 Jahre
alt wurde 8), darf oft in die westliche Welt reisen, ein Zeichen dafiir, daf} er die durch Miller von der Bu-
karester Regierung erreichte Sicherung der Kirche ausbhaute. Abwanderung von Angehorigen und Pfar-
rern schwicht sie allerdings; sie ist ldngst nicht mehr jene starke Voliskirche, die sie einst war. Von
Deutschiand, wo ihre Geistlichen frither studierten, flo8 in sie viele Jabrhunderte lang ein religitser und
kultureller Quell. Das ist vorbei. Den Nachwuchs an Predigern erzieht sie selbst in Miillers wohl bedeut-
samstem Werk, in dem von ihm geschaffenen Hermannstéidter Institut. Hiertiber unterrichtet uns Binder
aus genauerster Kenntnis,

Den Werdegang und das Wirken des gegenwiirtigen Bischofs Klein veranschaulicht und lobt Hans Phi-

lippi in einem kurzen Nachtragsaufsatz.

8 Zu Kleins 70. Geburistag erschien eine Fesischrift unter dem Titel: Glauwben und Dienen. Bau-
steine der Gemeinschaft und der Zukunft. Freundesgabe zum 70. Geburtstag des Bischofs der Evangeli-
schen Kirche A.B. in Rumdnien D. Albert Klein. Herausgegeben im Auftrag des Diakonischen Werks der
Evangelischen Kirche in Deutschland von Hans Philippi. Delp’sche Verlagsbuchhandlung, Miinchen
1980. Leinen, 200 Seiten. DM 29,80. ’
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Dokumente zur Zeitgeschichte

Zwel Binde iiber die Bischife dor Siebenbiirger Sachsen
You Heinrich Zillich

Im Jahre 1930 erschien — vorher im »Siebenbiirgisch-Deutschen Tageblatte, Hermanusiadt, in
Fartsetzungen veroffenilicht — das Buch »Unsere Bischdfe 1553 - 1867« verfafit vom Reklor des
Mediascher deutschen Cymuasiums Hermann Jekeli. Sein Werk, durchy Ablichtungsverfahren vor
drei Jahren unverindertsneu aufgelegt, ist gine yorzigliche Vergegenwitrtigung der bétrachteten Per-
sonlichkeiten, Zugleich. wikd damil die Kirchengeschichte der Deutsehen Siebenbiirgens seil der Re-
formation, 1550, bis zur Beseitigung ihrer Belbylverwaliuug durch Ungarn, 1867, offenkundig.
Sehlulkapitel behandels Jekeli Leistungen und Art der drei bedeutenden Bischdfe, die voun 1867 bis
1932 wirkten: Georg Waniel Teutsch, 1867 - 1893, Friedrich Milller den Alteren, 1893 - 1906, und
Friedrich Teulsch, 1906-1932, in denen die lange Hntwicklung dieser lutherischen Kirche aur Folks-
kirche gipfelte, wobei Volk und Kische fast nahtlos zur Binheit verschimolzen, Im Heft 3/1979, Seite
224, unserer Zeitschrift besprach den Band der am 16, Aprll 1981 in Freiburg verstorbene Professor
Harald Krasser. ’

Im Vorwort zu diesem Band meint Professor Paul Philippi, was Jekeli ¢ber die drei Bischdfe uller-
te, habe »kein eigentliches Lobensbild« erbracht; darum beginne der 2. Band 1), der die Zeit von
1867 - 1969 berspannt, mit einer von Ludwig Binder geschriebenen neuen Schilderung jener Bi-
schofe. Ob das nitzlich war, ist fraglich, denn der Kirchengeschichtler Professor Binder am Her-
mannstddter Vereinigten Protestantischen Theologlschen Institut, heute die Ausbildungssthtte filr
den Nachwuchs evangelisch-cdeutscher Pfarrer in Ruminien, kann in dem kommunistischen Land
manches darzulegen gar nicht wagen. Man hétte deshalb nichi gerade ihm die Bewertung der drei
hervorragenden Kirchenfihrer und die Aufsitze iber Dr. Vikior Glondys, 1932-1941, und D. Dr. h.c.
Friedrich Mitller den Jungeren, 1945 - 1969, auferlegen sollen,

Fr erfilite seine Aufgabe aber sehr gut mit der vorsichtigen Ausdrucksweise, die man in diktato-
risch regierten Staaten lernt, was dem Stil fordertich sein kann. Er mubte freilich etliche CGeschehnis-
se verschweigen oder blofl andeuten; dadurch entstanden Lilcken; Wichtiges bleibt unberihrt, wih-
rend der Theologie ein breiter Raurn zufiel. Warum Binder bei seiner nicht unrichtigen Beurteilung der
Erneuerungsbewegung den »Klingsorkreis« Uberging, den aber der Verfasser des Aufsatzes (ber Bi-
schof Wilhelm Staedel, 1941 -1944, Pfarrer a.D. Josef Scheerer wirdigt, ist deshatb unbegreiflich,
well es sich da um den frihestert, von 1924 bis 1939 dauernden, parteipolitisch unabhingigen gelstl-
gen Beitrag zur »Brocusrung« des Volkes handelte. Der Krels beeinflubte auch die Beschliisse des
am 1. Oktober 1933 abgelaufenen 3, und letztel »Sachsentages«< — des Things des Volksstammes =
im Sinne einer streng demokratischen Verfassung. Aulerdem waren die letzten Bischofe, auch der
jetzige D. Albert Klein, geboren 1910, seit dem 15, April 1969 im Amt, gelegentliche Mitarbeiter der
Kronstidter Monatszeitschrift »Klingsor« (1924-1935) wie ibrigens fast jede bemerkenswerte Per-
sonlichkeit des Rumaniendeutschioms.

Es gelang Binder, besonders den ersten drel Bischéfen (1867 -1932) gerechtwzu werden, Von ih-
nen konnte ich nur den letzten, Frigdrich Teutsch, kennenlernen. Aus meinen fritheren Auberungen 2)
ber ihn sei mit starker Kirzung folgendes wiedergegeben: .

w... Teutsch lebte ein Christentum, das sich nicht laut bekannie; es ging im Dienste fiir die Ndch-
sten auf. Nicht die Theologle, uch nein, das chrisifiche Sein, Handeln, Sorgen, auch das Richten und
Verzeihen, duzu die Not des Volkes und dessen Rechie, waren filr ihn der beseelte Inhalt von Ami und.
Schaffen, Seine Kirche, der man so gerne den Jilr gewisse Leute heuwte drgerlichen Namen Volkskir-
che gab, sie war, verglichen mit dem, was ihre einstigen Angehdrigen spdter auferhalb der Heimuat
an kirchlichem Leben antrafen, wahrhaft Kirche gewesen — mit Milngetn gewif, ein Lelb indessen,
aus dem niemand eniwich, dem jeder, der tu ihr zdhite, tren blieb, vielleicht auch nur In duferlicher

1y Die Bischife der Evangelischen Kirche A.B. in Siebenbitrgen. 1. Teil: Die Bischdfe der Jahre
1553 -1867. Van Hermann Jekeli. Mit einem Vorwort von Paul Philippi, 1978, X1, 334 Seiten, 15 Abbil-
dungen. Leinen, DM 68,— 2, Teil: Die Bischdfe der Jahre 1867 -1969. Von Ludwig Binder und Josefl
Scheerer. 1980, VII, 2456 Seiten, 6 Abblldungen, 1 Titelportrdt. Leinett. DM 68.-— Erschienen als Binde 2
und 4 der »Schriften zur Landeskunde Siebenbilrgens« der wErganzungsretie zum Siebenbilrgischen Ar-
chive, herausgegangen mil einem Nachwort vor Hans Phifippi vom Arbeitskrels for Siehenbilrgische
Landeskunde e, V., Heidelberg. Bohlau-Verlag, Kdin/Wien,

3y Aufsarz »Der gute Hirta, Stidostdeutsche Helmatbiditer, Miunchen, Heft 1/1953, Seite 18- 20.
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Weise, duch unter Menschen isi ju nichis vollkommen, ehrlich trey und ehrlich verbunden Dlieh bis
i letzien Glied, was sonst wwf Erden kaum Hoch zu Sinden isi.

Uns schien das damals zu wenig. Ich habe ingwischen gesehen, was Eiferer anrichien, die ihrer ei-
penen Schriftauslegung den einzigen und letzlen Wert beimessen, vor dem alle anderen Werle, sei
es das Volk, set es sogar die Lebensform des Abendlandes, als belanglos zurickzutreten hitten ...

Wie immer es duzu gekommen sein mag, so verblutei¢ im lefzfen Krieg Mittelenropa gegen Asien; Mil-
lionen starben in der Abwehr und im Angriff gegen das uns schiechthin Todfeindliche mit einer Hingabe,
die auch die katholische Kirche seli Jahrkunderten nichi mehr wecken konnte ... Vergebens wartete aber
die profle Vitkergemeinde in dieser weltgeschichtlichen Prilfung sondergleichen auf die Sinndeutung ih-
res Kampfes durch die Kirche ...

Bischaf Teutsch hiitte die Mafe gespiirt, die dus Elementare seizie, Er wuflte, dafl Kirche Gemeinde des
Volkes zu sein hat und der Priester in der Bresche stehen i ufi, wenn das Volk sich opfert ... Er hdtie den
Kimpfern mehr gegeben als Seelsorge, er hdite ihnen gezeigt, was der Sinn ihres Kampfes wor, und wo sic
ik, verlockt vom Bosen, verrielen. Seine Theplogie richiete sich auf das Leben wnd wich dem Schicksal
nicht aus, das Gott Volkern auferlegi, damil si¢ es zwingen, Was witrde er duzu gesagt haben, hiite thm,
wie wir geschah, ein deutscher Theologe, wilhrend die Heimat unter dem Druck fremder Besaizingen
stéhnte, welsmachen wollen, es habe sich der Gedunke der polis tiberlebt? Er hitte mir gewinkt: Herr
Doktor, gehen wir, der Kandidat weifi tiberhaupt nichts! ...

Einnul erzdhlte er mir mit seiner glockenhaften Stimme eine Geschichie, die sich ein Politiker in Un-
garn vor 1914 geleistet hatte, Der Ehrgelzling, der sich far einen Madjaren hielt und nach Herkunyt ein
Deutscher war — (als der er sich dann nach 1918 zu den deutschen Politikern Rumdniens geselite) —
sprach auf dem Markiplatz einer grofien Stadt Zur Menge, um sich bei ibr filr die ndchste Abgeordneten-
wah! Liehkingd zu machen, und es gelang thm auf hochst bezeichnende Weise, Er schrie: Wenn die Nation
von mir den Rock fordert — hier ist erl, zog thn aus und warf ihn ins Yolk, Fordert sie meine Weste —
hier ist ste! Und hier mein Hemd! Nackt an Brust und Armen stand er Jetzt da, der sicgesgewisse und frie-
rende Demagoge, aber iber die Schulter zur Hilfte hinunter leuchiele eine Schirpe in den ungarischen
Farben, Dei Pébel hatte, was er brauchte, ein Schauspiel, und raste vor chauvinistischer Begeisterung.

Teutsch erzdhlte mir dies — (was vielleicht nur eine erfundene Geschichie war) ~— wir lachien dariiber
und wupten beide, in welcher Welt wir lebten .. Ioh sehe heute, dafi wir unrecht hatten, als wir glaubten, -
Teutsch habe sich tberlebt. Wollen wir eine Zukunfi fiir Europa, so wird nicht der Geist der Schirpentrii-
ger sie bestimmen diirfen ..« Allerdings sind sie heute weniger gefahrlich als selbstgerechte ideclogen.

Vikior Glondys, Sohn eines katholischen Backermeisters in Biala bei Bielitz, 1882 geboren, gestorben
1949, trat als Student in Graz (iber zur evangelischen Kirche, wurde Ceistlicher und war Stadtpfarrer in
Czeriowilz, als 1922 der Kronatddter evangelische Stadtpfarrer D, Franz Herfurth starb, Damals stand
das Bffenttiche Leben der Deutschen der Stadt unter dem Hinfiufl von Stammtischireunden, die an be-
stimmien Wochentagen, nach denen mah ihren Kreis benanate, zusammenkamen, tim den ortstiblichen
wMisch-Masch«, sauren wit Mineralwasser vermenglen Wein, ebenso hingebungsvoll zu trinken wie sle
politische Schachztige planten. Per »Montagabends«, wo der letzte dentsche Biirgermeister der Stads Dr.
Carl E. Schnell, zuweilen der bedeutende Chirurg Dr, Wilhelm Depner den Ton angaben, galt als konser-
vativ und gehdrte zu der schon vor dem 1. Weltkrieg ausgereiften Generation. Der »Donnerstag-Abend«
bestand aws MAnnern, die unter der Fihrung des begabten Architekten Albert Schullar, eines gewieften
Taktikers, und ces spiteren Senators Dr, Arthur Polony daran waren, die »Stadtherrschaft« zu erringen.
s beweste sie keine geistige ldee, wie sie beim wFreitagabend« des »Klingsorkrelses« mitwirkte, Sle ge-
rielen in den Bann von Glondys durch dessen Predigten, hielten ihn fir den Heilsbringer und setzten ihn
nach heftigen Wahikimpfen als Stadtpfarrer Kronstadis durch, unterstiltzt vom reichen Fabrikanten Sa-
muel Schicl, dessen freigiebige Hand sich ftir Glondys immer darbet. Durch Bergdsamkeit zog dieser
Pfarrer allmahlich auch andere Gegenden des Sachsenlandes an, Das war verstindlich, denn wie er wilr-
devoll aufzutreten wufite, hinreifend zu sprechen vermochte, mufte es jeden zundicist erregen. Dankbar
entsinne ich mich, dab er am 28, September 1929 bei einem Bankett zu Enren madjarischer Schrifistellet,
die, eingeladen von der Zeitschrift »Klingsor, in Kronstadt eigene Werke vorgelesen hatten, in aufwih-
lender Festansprachie den von uns bekundeten Willen zur kulturellen Zusammenarbeit der siebenbtirgi-
schen Volker pries. Am nichsten Tag empfing er im Stadtpfarrhaus die ungarischen und sichsischen
Schriftsteller bestechend freundlich, ein selbstbewuster Gastgeber,

Als Nichtsachse hatte er von Anbeginn Gegner bei den Konservativen, In kurzem weckte er in jungen
chemaligen Kriegsieiimehmern Zuritekhaltung. Der etsts Anstoll dazu war wohl ein Vorirag liber Kant,
den der hochbegabie Kronstddier Dr. Konrad Nulibdcher, spéter Hauptlektor des Reclam-Verlags in
Leipzig, in seiner Vaterstadt 1924 hielt: Als ¢r geendet hatte, widersprach ihm Glondys in herablassender
Weise, worauf Nufibicher rubig bewies, dal der Stadtpfarrer den Sachverhalt gar nicht erfafte. Da ~
sprang der auf und verfielt mit heftigen Worten den Saal. Man staunte und begann dann zu lacheln, Br
hatte manchmal Lust, jemanden wegen elner 8ffentlichen Aullerung »auszupredigens, also von der Kan-
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zel anzuprangern, as (& er Professor Dr. Otio Folberth an, mir und sogar einem wahrhafien Chrisien,
dem Prarrer der Kronstildter Oberen Vorsiadt Georg Scherg,

Wer Glondys, der als Jangling sehwankie, ob er Schauspieler oder Theologe werden solle, was i fu-
weilen dasselbe sein kann, am schitelfsten ablehnie, war der ihm an Bildung, Begabung und Volksverwur-
zeltheit Gberlegene Dichier und Rektor des Honlerusgymnasiums Adolf Meschendorfer, anfangs beinahe
sein Anhtnger. Er hielt ihn aber bald fiir einen Blender, dessen Prediglen, wenn man sie gedruckt 1as, oh-
ne das Feuer des Vortrags, enttiwschien. Br schricb 1949 {iber ihp cinen geradezu vernichitenden Eriebnis-
bericht, der — natiirlich kritisch — beriicksichtigt werden mull, wenn man Glondys beurteilen wilt ).

Die auch von Binder vermerkte Empfindiichkeit des Stadtpfarrers, der sich der in Jahrhunderten ge-
formiest Lebenswelt der Sachsen nicht leichi einfitgte, trat, als ihn der »Donnerstag-Abend« gegeniiber
Friedrich Miliet in der Bischafswah! 1932 zum Sieg gebracht hatte, aufregend zutage in der Sitzung des
Sichenbirgisch-Deutsehen Volksrates in Hermannsiadt am 22, Januar 1934, Bischof Glondys wilhnte
sich vois i jeder Hinsicht unladeligen Volksratsprasidenten Dr, Ouo Frivs Jickeli beleidigl worden 2u
sein und verliel nach scharfer Vorwahrung wicder sipmal empdrt den haal, worand der Abgeordnete Dr.
Flans Otto Rath, keineswegs sein Freund, doch ein Cegher von Tiekelis Anhiagern, den Augenblick not-
zendl, die Anwesenden mit Pathos aulforderte, dem Bischof zu (olgen. Das tatent 52 Volksratsiisslieder,
die Glondys im Bischofspalais solorl empling, wihrend er den Volksratsprisidenten und dessen Siellver-
treter Alfred Pomarius nicht vorlief}, dig ihm nachgeeilt waren, um seinen Irrtum aufzukliren. Der Yor-
gang gewann Bedeutung durch das Echo. Freunde des Bischofs setzten Vertranenskundgebungen [ir i
bis in die Ortskirchenleitungen durch. Man male sich aus, wie Bischolb Georg Daniei Teutsch aufbegehrt
héite, wire ihm zugemutet worder, Verirayen fur sich auf solchem Weg zu sammeln!

leh fithite mich verpflichtet, dazu Stellung zu nelimen, als am 8. Januat 1934 das Presbyterium {Kir-
chenrat) der Honterusgemeinds in Kronstadt, dem ich damals angehdrie, ebenlnlls zu solchem Yertrau-
ensbeschluf genotigt wurde, Meine in der Sitzung ausgesprochene Meinung liel) ich als »Ein Worl zu den
Vertrauenskundgebungen filr unseren Bischof« drucken und den wekanniesten Siebenbiirger Sachsen zu-
gehen, Weder in der Sitzung noch nachher wendete sich jemand gegen meine Ausfubrungen, Offenbar
haite ich den Kern der Angelegenheit richtig herausgeschiil, Daher sel nun gekiirzt ~— der Dokumenta-
tion wegen — meine Rede wiedergegeben:

wLobliches Preshyierium ... BS fst mir klar, dafl diese Kundgebung filr eine tm Hewuftsein unseres Vol-
kes festverankerte Autoritdl, elnmal gefordert, nicht verweigert werden darf, weil die Autaritdt filr uns
unantastbar bleiben muf, In ihr ist ein Substanzgielles unseres Restandes als Volk und Kirche zu
wahren, Darum kann auch die grundsiitztiche Erklirung, die ich hier zu dnflern habe, nicht geeignet
sein ... durch Zeitungen breiten Kreisen mitgeteilt zu werden. Wohl aber soll sie ins Bewufisein digser
Kdorperschaft freet.. guch ins Bewufiisein efner begrenzien Gruppe von geistigen Maenschen, die filr das
Woki und Wehe unseres Volkes helthoriger sind als die Masse .., So wichrige Tatsachen, wig ich sie hier
atsfiihren werde .. . ilssen durch begrenzie Verbreitung bei den Verantwuriungsfihigen zur Macht wey-
den. Ich bitte deher wm Protokollierung meiner Ansprache, Ivh werde auferders meing Erkldrung dem
Hischof sefbst zuschicken .., 5i€ ... betrifft das Verhalier unseres Bischofs, leh bemithe mich in klarstet
und sachiichsten Worten daritber zu sprechen und fordere, dafi mir hier der guie Wille voll zugrkanmt
werde. lch bitte Sie also sich zu vergegen wartigen, wie der Varfall, der sich zwischen Blschof und Volks-
ratspriisident abspielte, im gewdhnlichen Alltag cwischen gewdhnlichen Menschen nach den iblichen An-
schauungen abliufi. Jemand vermeint, von einem anderen beleidigt 21 sein. Wag wird er tun? Br wird
Aufkldrung verfungen, Dies ist die unanfechtbarsie und richiigste Haitung. Er wird sich davor hilen,
den, von dem er sich beleidigt wahn, safort in heftigen Worten anzugrelfen, wen er sich nicht seltbst ins
Unrecht setzen will. Diese Haltung vollends isi, sofern man christ 1iche Mafstabe anlegt, die einzig
mégliche ... Und nun gar bel elnem Bischuf, dessen Ami es nach eigenem hilufigen Bekenntnis st, uber
den Parteten das Werk der Einheit und des Friedens zu fordern. Da haben wir als diefenigen, die sein Amf
ehren, das Recht darnach zu frugen, ob er sich christlich und bischdftich fithet. In diesemm besonderen Fal-
le handelt es sich wm den sdchsisc h e n Bischof und um den sdchsischen Volksratsprdsidenten, um die
zwel Persotten, in denen sich unser Volk kirchiich, kulturell und politisch verkorpert; es.geht um die
gleichberechtigten Spitzen unserer Gemeinschaft, von denen wohl der Bischof das durch dent besonderen
Ernst der Kirche und ihrer Tradition tiefere Gewicht hat, dupertich aber dem anderen nicht tibergeordnel
sein kann noch ist; und darum haben wir schiiefilich darngch zi fragen, ob seine Haltung diesem
Gesichtspunkt entspricht, zu fraged, ob e sichsisch-bischiflich handelte dem sdchsischen Volksrgtsprd-
sidernten gegenilber, in dem sich ebenso wie 1 thm dus sachsische Valk verkcdrpert, Besonders ist die Fra-
ge von Bedeutung flir den betrachieten Vorfall, der nie enistanden wire, wenn der Bischof ruhiy Aufkii-
rung gefordert Halte«.

?}Wﬁe ich den Bischof Glondys erlebt habe. 24 enghbetippte Folioselten, Ende 1949, bisher unvertiffent- '
feht,
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leh kennzeichnete dann den Fortgang der Afflire, verurteilte, dafd der Bischol den Volksratsprisiden-
ten weder vorlieB noch aul dessen nachfolgende briefliche Darstellung des Konflikies seinen Lrrium ein-
bekannte, Ich erklirte, es sei unzuldssig, daf der Bischof nur einen Teil der Volksratsmitglieder empfing,
deren politische Verbundenheit sichtbar war, Damit rutschte er selber zu ihnen hin. Ich sagle:

»Auch hier kdnnte die Frage gestellt werden, ob dieses Verhaiten mit Hinblick auf das Christentum
und die Bischofswilrde richtig war; wichtiger ist die Untersuchung, ob es vom Standpunki des sichsi-
schen Bischafs vertretbar sein kann. Es waltet hier offensichilich ein augenblicklicher Mangel an In-
stinkt vor.

Die Kirche hat es in der sehr bewegten politischen Auseinandersetzung, die unser Volk seit Jahren er-
regt, hisher verstanden, sich itber den Parteien zu halten ... nun wurde sie eingeseizt. Und diese Trisoche
eben ist hdchst besorgniserregend. .

Lobliches Presbyterium, ich habe hier aus Gewissensnol gesprochen zu einem Kreis, der tiberwiesend
undere Ansichten im volkischen Leben vertritt als ich, IoR tal es, weil ein Bekenntnis wie das, das hier von
uns verlang! wird, seinen inneren und sitilichen Wert verliert, wenn einer, der es mitablegen solf und wifl,
nicht auch zum Ausdruck bringt, was er damit im Zusaninenhang als wesentlich und gefuhriich
eruchief ...«

Die ¢ben wiedergegebenen Zitate sind insoweit noch heyte wichtig, als sich in ihnen das Ethos der ein-
stigen sichbenblirgisch-deutschen Gemeinschaft Sulert, Der Vorfall endete daher nicht mit dem vollen Tri-
umph des Bischofs,

Nicht er aliein verursachte 1936 das unter dem Druck des innenvolklichen Zwistes beschlosserie kirchlis
che Rundschreiben 924, das den Kirchenangestellien verbol, sich auber in der Volksorganisation politisch
In Parteien — gemeint war die radikal natlonalsozialistische Deutsche Volkspartel Ruminiens (DVR) —
zu bettigen, Diese Verfigung hatten besonders Landeskirchenkurater Dr. Hans Otto Rath und Bi-
schofsvikar Friedrich Miller, der spitere Bischof, mit zu verantworten. Dutzende von Pfarrern und Leh-
rern wurden entlassen, die sich solchem diktatorischen Gewlssenszwang nicht beugten, gegen den auch
ich auftral, obwohl ich die DVR ablehnte, weil sie sich in-die Volksorganisation nicht mehr einfigie.
Uber all dies gibt Binder keine befriedigende Auskunft, )

Bei ihm vermiflt man ferner die Anlichtung der Gegenstitze zwischen Glondys, Mitller und Dr. Hans
Otto Roth, Miller und Glondys bekannten sich mehrmals zum Nationalsozialismus; sie gehdrten spéter
wie Staedel, der Nachfolger von Clondys, der »Nationalen Arbeitsfront (NAF)« der Volksgruppenfiih-
rung Andreas Schmidts an. Glondys wurde nicht von Erhard Plesch, wie Scheerer behauptet, zur Abdan-
kung bewogen, sondern vom ehemaligen Volksralsprasidenten (1935 - 1940), Stellvertretenden Landes-
kirchenkurator und Referenten flir Schulen und Kirchen in der Volksgruppenfiihrung: Dr. Helmut
Wolff, Wenige Jahre, bevor er 1971 in Sidstadt bei Wien starb, berichtete er mir in Briefen, was er mit
Glendys und Milier erlebt und wie er, ein geschickter Taktiker, die beiden gesteuert hatte. Diese Auf-
zeichnungen erhielt von mir auch Dr, Ernst Wagner, Vorsitzender des »Atbeitskreises fir Siebenburgi-
sche Landeskunde«, des Herausgebers der hier betrachteten zwel Binde.

Nach Binder lepte Glondys 1941 sein Amt wegen Krankheit nieder, Das war dic offentliche Begrin-
dung. Die Wahrheit ist anders.

Wolffs Briefe offenbaren, daB Glondys elnen die Staatsgrenzen Uibergreifenden Zusammenschluf der
evangelischen Kirchen der Ostdeutschen plante, wovon man bei Binder nichts erfahrt. Derartiger Elwgeiz
mittert im Zweiten Weltkrieg mififiel der Relchsreglerung; sig wilnschte keine neuen Schwierigkeiten mit
den Kirehen; man wies den Volksgruppenfthrer an, Glondys zu stdrzen, Dr, Wolff mulite das besorgen,
Den Anlaft dazu verschaffte ihim der Bischof selbst, der selnen Sohn mit dem Umbau‘eines Diasporahei-
mes in Hermannstadi beiraut hatte unter MiBachtung der kirchenrechtlich geforderten 8ffentlichen Aus-
schreibung des Yorhabens., Auferdem stimmite sein Finanzierungsplan nicht,

Dies atles war keineswegs »harmlos«, wie Scheerer es verharmlost, sendern Grund zu einem Diszipli-
narverfahren, das Bischofsvikar Miiller von Wolff forderte, das aber dann Glondys selbst gegen sich be-
antragte, nachdem ihm Wolff versichert hatte, der Disziplinarkommission werde Muller nicht angehd-
ren, »Dieses Disziplinarverfahren« — schreibt Wolff — »brachte nun Tatsachen ans Tageslicht, die so
schwerwiegend waren, ihn (Glondys) so belasteten, daB es mir nicht schwer fiel, Glondys davon zu uber-
zeugen, dal), wenn das Verfahren zu Ende gefithrt und das Ergebnis der Untersuchung dem Landeskonsi-
storium berichtet werde, es fir ihn eine Katastrophe gebe. Darum solle er unter Berutung auf seine
Krankheit (Glondys war tatséchlich schwer zuckerkrank) selbst um seine Enthebung vom Bischofsamt
das Landeskonsistorium bitten, So gehe'er in Ehren, denn ich verspriche thm, daB in diesem Falle das
Disziplinarverfahren eingestellt und vor der Offentlichkeit totgeschwiegen werde. Aullerdem habe ich
l\fon Berlin den Auftrag, ihni eine Pension in der Hohe zuzusichern, die er selbst bestimmex. Glondys wil-

igte ein,

Die »Gesundheitsgriindex hinderten nach Bischof Staedels Internierung durch die ruménische Um-
sturzregierung Glondys 1944 keineswegs, sich eigenméchtig wieder ins Bischofsamt zu setzen, woran Bin- -
der nichts zu bemékeln findet,
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Dr. WollT und Andreas Schimidt winschien sich 1941 zum Nachfolger von Glondys den Hermunnst -
ter Stadiplarrer und Rischolsvikar Friedrich Miller, den Wolfl zum Kennenlernen selber nach Kronstadt
2u Schinidi brachte und der nachher meinte, der Yolksgruppenliihrer habe »einen tiefen Eindrucke auf
ihn gemacht, Dles dnderte sich, als Beriin wieder etngrifl und Staedels Wahl zum Bischol verlangle, die
duch von dessen vielen Anhaingern gefordert wurde. Wollf muBte die schlirome Nachricht Miller mittei-
len, was fiir thn bald drgerliche Folgen zeitigte, Als er sein ncugeborenes Kind taufen lassen wollle, ver-
weigerte es jhm Stadipfarrer Miller it der Begrindung, Wolffs Familie berrage sich nicht christlich.
Millers Widerstand wurde von Bischol Staedel beseitigt und Miiller zog seine Vorwiitfe in einer von
Woilfl formubierten Erklarung zuriick. Auch hieriiber erfahrt man von Binder nichis.

Zwischen Glondys und Milller amtierte von 1941 bis 1944 also Bischof Staedel 4), nach Kirchenrecht
ordendlich gewdhlt. Sein Lebensbild zeichnete nicht Binder sondern, wie erw#hnt, der in der Bundesrepu-
blik Deutschland iebende Josef Scheerer nicht ohne ira et studio, anders als es Binders Stif ist. Staedel war
von Natur religids, arglos, verwirrbar zwar, doch ehrlich, kein Intrigant, obschon ein sich selbst berau-
schender Redner wie Glondys, tapfer, kein Kriecher und kein thealogischer Toftler, Als in der Ara des
Volksgruppenfihrers Sehimid (1940 1944) von ihm mit dem Stabsbefehl 2245/41 die Entlassung vou
neun Plarrern gefordert wurde, warf er den Wiseh in den Papierkorb, Unter ilun verlor kein Kirchenan-
gestellter sein Brot, Dus geschah nur unter Glondys und dann nach 1944 unter Maller. Ubrigens war Stae-
del nicht rumiinischer, sondern im 1, Weltkrieg k.u.k. Feldkurat. Die von ter Roter nuch 1945 verurteil-
ten durchwegs unschuldigen Geistlichen — so der bekannte Kronstdter Stadipfarrer Dr, Konrad Mockel
— durflen nach Freilassung aus langer Haft thr Am¢ nicht mehr Ubernehmen, Die sonstigen Kirchen des
Landes verhielten sich hievin mutiger, Dies und noch manches, was Miiller kennzeichnet, ibergeht Bin-
der.

Was zu Scheerers Aufsatz iber Staedel noch zu sagen ist, bringt eingr unserer verdienstvollen Lands-
leute, O\T. vor im AnschiuB an diesen Aufsatz.

Hinzugefugt sei, dall jene Sitze Scheerers, die riigen, Staedel habe die nenere theologische Literatur
nicht gekannt — woher well er das? — nicht zu seinem handfesien Pfarrertum passen, das man night be-
lehrea muf, daB Theologie und Kirchenfiihrung keineswegs stels eineh Nenner haben, Ich kann mich des
Eindrucks nicht erwehren, daf die S4tze von einem anderen Theologen in den Aufsatz eingelfadell sein
kanuten, wie dieser mich Uberhaupt von zweiter Hand zurechtgestutzt dilnkt, um Stacdel herabzu-
drilcken. Dagegen sind die Lebens- und Wesensportrits von Glondys und Miiller gleichsam verschdnt,
weil Binder mancherlei nicht varbringen konnte. Luckenhaft blieben daher alle diese drei Beitrdge des [1.
Bandes, und derum gibt er — es sei schon hier ausggsprochen - die Wirklichkeit der Geschelnisse unge-
nligend wigder. :

Obgleich Miller nach der Enttduschung, nicht meh Kandidat des Volksgruppenfithrers zu sein, seine
politische Haltung 1941 anderte, zumindest Schmidt gegentber, sah er in Hitler weiterhin den Weltbefrel-
ef. Als der Krieg gegen Rufland am 22. Juni 1941 begonnen hatte, hielt er am 31, August in Hermann-
stad( eine beispiellose Predigt, die er in den »Kirchlichen Blittern«, Hermannstadt, Seite 446 - 448/1941
verdffentlichte 3). Er begrifite inbrinstig den Angriff auf die Sowjetunion, nannte die Juden das von
Gott verfluchte Volk, »Kinder des Satans«, dle Russen Opfer ihrer Gottlosigkeit und beschwor die »an-
dichtige Gemelndew: »Als deutsche Menschen und Christen siehen wir vor diesem erschiiflornden Ge-
schehen des gewaltigsien Gottesgerichts, das auf der Erde sick zugetragen hat, Und das 'Heil Hitler* wird
gerade uns Christent in diesen Tagen zum Gebet. Higr handeite der Fiihrer ganz Lewifl als Gottes Werk-
Zeug«, :

Dall der Bekenntnisgrul »Heil Hitlerl«, mit dem Miller, wie damals tblich, seine Schwiftstilcke bis
1944 endete, ein chriscliches Gebet sel, Fiel selbst N8-Propagandarednern nicht ein. Milller neigte eben zu
phantastischen Ausdeulungen sowohl der Geschichte als auch der ihn betreffencen Yorginge, wobei er
sich als Retter der Landsleute emptand, denn Gott erhéire seine Gebete,

Trotz jener Predigl, auf die Binder natfirlich nicht eingehen konnte und die Maller, falls die Sowjets
sieglen, fir immer zum Wachs in ihrer Faust machte, weswegen es besser gewesen wire, er hiite 1945, als
sle gesiegt haiten, aufs Bischofsamt verzichtet, wochs nun die Spannung zwischen ihm und dem Volks-
gruppenfihrer rasch an und schlug sich mehrmals in Briefen nieder, die Miktler sowohl an Kirchenstellen
im Reich als auch an Schmidt schickie, In ¢inemt solchen Schreiben, das im Januar 1942 an beide Stellen
ging, taBte der Bischofsvikar mit Uiberzeugender Klarheit und Schéirfe sehr eindricksvoll alles zusammen,

4y Sighe den Nacheuf filr ihn von Gusraﬁ Markus in unserem Heft 1/1972, Seite 8--11.

) Diese fiir heutige evangelische Theologen ungeheueriiche Predigt mijfte wieder verdffentlicht werden,
um zit beweisen, wie damals Bischofsvikar Friedrich Miller dachie, ohne duf ik andere Geistliche wi-
dersprachen. Dennoch erkldrte Miiler fsiehe unser Heft 1/1967, Seite 38 39} 1966 dem Westdeutschen
Hartmut Bunke, wie dieser behauptete, 80% der siebenbiirgisch-siichsischen Gelstilchen hitten dem Ng-
tionalsozialismus »bel schwerstem Risiko v den Lebensunterhalt threr Familten« Widerstand geleiste.
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was die Kirche any wutoritiren Regime Schmidts verurteilen misse, weil es uralie gure Biorichiungen zvr-
store. Mir ist der Briel, den Binder ebenfalls nichl vermerkl, seit ein paar Jahren bekaunt. Br worde aber
meines Wissens cerst 1980 im Westen veraffentlichl in der Broschiire »Kirche gwischen Anpassinig urd
Widersiand«, die dic Referate elner Tagung des Hitfskomitees der Sichenbirger Sachsen im Erithjahr
1980 enthiii (Selbstverlag des Hilfskomitees, Mitnchen, 130 Seiten, DM 10.—). Die Broschiire suchl die
Krise der evangelischen Kirche in Deutschiand und Siebenblrgen zu vergegenwirtigen, st lesenswerl und
inhaltsreich, aber sie verschweigt auch, was in diesems Zusammenhang nichl verschwiegen werden durfie,
Mittlers Predigt vom 31. August 1941,

Der nicht zum Bischol gewihlte Miller war jetzt ein Gegner Schimidts und des »Neuheidentums«, wo-
bei er sich gelegentlich auf Hitler berief. Dieser Streitigkeiten wegen tief man ihn 1942 nach Berlin, Was
or dorl erlebie, crzdhite er in einer Predigt am »Altjahresabend 1968+, abgedruckt im »Licht der
Heimal«, Monehen, Mai 1969, Man habe ihn dureh »Riinke« zu nliriedensverhandlungen nach Berlin zu
fahrene bewogen wegen seiner »Auseinandersetzungen mit dem Nevheideniume, habe ihiw den Pudl ab-
genownmen, jhin zum Rickiritl aus seinen Amiern — Bischolsvikar wnd Hermannstidier Stadtplarrer —
bewegen wollen und man »iraf Ansialten, mich in ein Ausrotiyngslager einzuliefern«. Tatsdehlich solite
er eine wissenschaltliche Autgabe bekommen, wenn er im Reich blicbe.

Ieh erhielt vor Jahren Gberraschend von einem mir unbekannten, Glondys und Miller wohlgesinnten
Landsmann, der meinen Nachruf fiir MiHler in unserem Hefl 2/1969, Seite 101104, gelesen halle, Ab-
lichtungen der jene Episode betreffenden, damals gemachten Aufzeichnungen des Evangelischen Kirchli-
chen Aullenamtes, Berlin, Von einem Milller drohenden »Ausrottungslager« iiest man da nichts, auch
nicht in Mitllers eigenen an dieses Amt gerichteten Schreiben, deren Wiedergabe ich ebenso empfing wie
die Texte seiner an Andreas Schmldt geschickten Briefe. Zu denen bemerkl das Kirchenamt am 25, Au-
gust 1942 — genau ein Jahr nach Mtllers Kriegspredigt: »Besonders fiat man (in Siebenbirgen) Mafler
ihel genommen die Zweifel bezilglich des Ausgangs des Krieges, die er gelegenilich seines Kampfes wegen
der Ubergabe des Schulvermdgens (an die Volksgruppe) geduflert hat 6), £is muf zugegeben werden, dufl
dlies und auch die Art des Briefwechsels mit dem Volksgrupperdithrer eine villige Unmdglichkeit sind, so
duft es furchtbar schwer Jllt, filr Millier irgendetwas zu sagen.« :

Also mubte, da die Kirche es nicht tat, nach Millers spiteren Bekenntnissen, Gott ihm helfen, umso-
mehy als man ihm in Berlin — wie er In etlichen Predigten seit 1945 erzéihlte -~ Lebensmittelkarten ver-
welgert und er sich nur von Tomaten ernéihrt habe. Nun -— wihrend des Krieges hielt jeder Gasthol im
Reich ein »marken(reies Stamumgericht« bereit; niemand konnte verhungern; und Tomaten waren eine
Seltenheit. Am 2. Oktober 1942 durfte Milller heimreisen, Wie geschah das?

Aus der im »lLicht der Helmat« 1969 veréifentlichten Predigt exfubr man es. Nach einem »glaubens-
hingegebenen Gebel« Millers wurde ganz unerwartbar der ihn Verhtrende — ein bisher nichi aufgedeck-
ter Beamte — plétzlich von Gewissensbissen geplagt und sagter »Was sich heute ereignet hat, kann ich
mir nur als Filgung vorstellen, Sie sind in Gottes Hand!»

Das verklindete Milller zu Silvester 1968 von der Kanzel,

Wer die von ihm so hiufig versicherte Erhorung seiner Gebete bedenkt, die mir vorliegenden schriftli-
chen Zeugnisse kennt, die Mir, der unbekannte gewissensgeplagte Retter sei Reichsmarschall Goring ge-
wesen, als unbewiesen ablehnen mufl und von Dr. Helmut Wolff vernahm, Mtllers Darstellung habe sich
bei Nachforschungen der Volksgruppenfithrung als »von A bis Z« falsch herausgestellt, der mul} folgern:
iman schickte Muller heim, weil man ihn bloB hatte einschischtern wollen, damit unter den Deutschen Ru-
méniens endfich der Zank ende. Yon Wolff wissen wir, dal Bischofsvikar Muiler derfioch weiter gegen
die Volksgruppenfithrung auftrat, nicht nur offen in Schreiben, sondern auch in solcher Weise, wie er es
schon frither getan, als man Glondys zum Riscktritt dengte, Wolff erwithnt, das meiste »Material« gegen
Clondys habe ihm Miiller geliefert — »sub Rosa; so bezelchnete man derartige Heimlichkeiten in Schif-
burg.

Ob Miiller, als man ihn 1945 zum Bischof wihite, den neuen Herren Rumdniens Zugestdndnlsse ma-
chen mufite, weiB nlemand, denn seine Korrespondenz wurde, wie er es gewilnscht hatte, 1969, nachdem
er gestorben war, verbrannt, Bs gibt indessen aufschiufreiche AuBerungen von Mitbirgern tiber ihn,
man sollte die auswerten, zum Beispiel den am 20. September 1969 an mich gerichteten Brief der Witwe
des berlihmten Volksmannes Rudolf Brandsch, der Millers Phantasien sls »Rflubergesehichten« zuwei-
len verspotiet hatte und der gepelnigt und elend im kommunistischen Kerker an einem unbekannien Tag
um 1953 starb. Der Brief beschuldigt Bischof Mtller, Brandsch beim ruménischen Sicherheitsdienst bela-
stet 2u haben, Miller bestritt es der Witwe gegeniiber nicht: dal aber Brandsch starb, habe er nicht ge-
- wollt, darum werde ¢r ihn fortan »in sein Gebet einschliefiens. Bel der Tragddie Brandschs spielte eln in
Ruménien nach 1945 bis heute als Diener der Kommunisten gefitrchteter deutscher Professor eine Rolle.

8 Es sef duran erinnert, dafi Glondys schon 1934 im Siebenbilrgisch-Deutschen Volksrat zu bedenken

gab, anstelle der deutschen Kirchenschulen »Nationalschiden» eingufihren ( Seite 131 des hier bespro-
chenen Bandes 1),
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Satlte er gleich den »am laufenden Band« nach Deutschland einwandernden blsher befHssenen Uterari-
schen Kommunistenknechten diesen Weg ebenfalls withlen, ktnnte perade er uns, gewissermalien als
BuBfertiger, mancherlei aufdecken. Solange or in Ruménien ist, sotl seln Name verschwlegen bleiben.
Ab 1945 kiangen Mullers Predigten ganz anders als vorher, Er wetterte gegen die »Neuheiden«, wie er
die jetzt verfolgten Landsleuts nannte, fiir die er nichi eintrat, auch ihren Angehdrigen kaum jemals half,
Das Volk fohite sich von fhm im Stich gelassen. Bin Auszug aus meinem Tagebuch vom 25. April 1947
gehort in dlesen Zusammenhang: »Zwei Jahre Hie Blschof Mtller seine nach Deutschland geflohenen
Kirehenkinder auf cin Wort der Heimatiirche warten. Nun endlich, nachdem ich meinem Freund Ewald
Bindel nach Hermannstadt geschrieben hatte, es sel an der Zelt, dah der Bischof seln christliches Hirten-
gewissen spiire — Sindel sagt# es fhm — schickte er elnen Ostergru, den das Hitfskomitee verbreltet: oi-
ne von biblischen Zitaten dur¢hetzte Predigt, sprachlich ledern... kein Trost fur die armen Flfichilinge.
Und weiche Dorfpfarrerlogile! 'Wail die Sachsen Gott und Christentum nicht genligend anhingen, kam
das Elend Uber sie — durch die Gott leugnenden und trotzdem siegreichen Sowjots, muB man hinzufi-
[ R o - :
A 21. Aprli 1956 suchte 1oy mits Hana Fhillpgi Bischof Muller in Wien auf, wohin man ibn aus irgend-
elnem Anla mit seinem Vikar, dom neuen Stadipfarrer Hermannstadis Alfred Herrmann, hatte fahren
lassaf, Ich war Bundesvorsitzstider der Landsmannschaft der Slebenbiirger Sachsen in Beutschland, Phi-
lippt Vopsitzender des Hilfskomitees der Siebenbifirger Sachsen. Wir diirsteten nach einer vertraulichen
Vertinbarung mit Maller darber, wi¢ wir den Landsieuten fortan gemeinsam helfen kdnnien, Miller
spetrte sich dagegen: Ex highi-mps elnen Vortrag tiber die Weltgeschichte und verhinderte eine, auf das
notwandige Handeln bezogend Awsspriche. Er prophezeite, daB wir nur wenlge Famillenzusammenfith-
rungen erreichen wiirden ~- o kamon hingegen seither etwa hundertausend Deutsche aus Rumbnlen in-
din Eﬂdesrepﬂblﬂr. Maller fand das Loben unter den Roten zwar in den Stdden schlimm, das der Hay-
ern aitriiglich, denn dic hitten froher auch aufl Befehl gearbeitet. Das stimmt fir die horigen Gemeinden.
his 1848, etwa fitr Langenthal, oher Moiler stammite, niohi fiir die Uberzahl der andersn 7),
Ubier Muliers Theoioy ‘aﬁmiﬁg‘gieh ‘Binder, da a0 vieles nioht enthitllen darf, lebhaft aus, olne mich
zu Ubierzeugen, foli' kmgs den'Bisehof ssit meiner Oymnusiastenzedt. Er war der von mir arm melsten ver-
_chrw Lehrer, well er, befligels Hoin Phantasie, die Geschighte wirklich veransehaulichte, so trocken und
Telichadt er i’ Grunde, spracht'#r Hy ds Vorbild des Professors Meler in meinem Roman »Zwischen
- Grenzgn und Zoitend, slierdings lief) ich-Moier freiwiliiy Saldat werden und in Kﬂ%ﬁf;:ﬂm; ich fiha'te,

Fwas Manez-,uns lehri€;. Volksliahe, Relohabowngtacin, Yéﬁ_& ergemeinschalt, in-der angestalt folge-

sichtigdusch, abwelchenid yon iy, der aich nicht zu den Saldaten meidete - er war ja nicht dienstpflich-

“tig, wail er auch Theologie studier . Ni¢ vamahm igh von ihm eine Auberung, die unmittelbare
Gottverbundenheii bewies, o berightet, Milllers Frau habe thi gesagt, dad ihe Mann, als
iim dle Stadtpfarrei in He serteichbar-svhien, sidh Jihlings in dle Theologlehinelnwibite, waa:
auch Binder mitteilt, Mt rolig ungen verbliffie Millier plotalich seine Hukannten. Bald trat
er in elsien pwiitenden Wetthawep) londys, Bine aus Birgeiz sich setbat aufgezwungone Frommig-
keit, wabei in der Kindhaii ginpfy buert =(3§mbgmvc:rstollunfm aufgewacht coln magen, lel -
ihn elnigvseits anfillig werden fiics ' vori fusal- und Straftheologie, andererseits rodete or sich i,
Gottes Werkzeug zu sein, Hr erddfilte;en habe m einem Stofgebet auf der Schwelle ru sinem rumdni- -
schen Minjster 19435 die richtigen; 4ingeflOfL bekommen, mit denen or ¥ha- dasu bewog, die vom
Krem] angeordnete Verschlepp fachsan Stehenbirgans nach Sibirien zu verhindern, Keln Satelli-

senministar hitte den Maska

#ingh solohen Besohiul) abzubringen gowagt und gekonnitl,

Den Bedehluid gab es gar pichs, A M

Ein mir vorliegender g - Bihidle spwithaten Jubmm-ael%:x sufs Wesent-
lichste zusammengerafft: Al Garten des Elimhelmes Jo Mighels J sal, arschien.
vor {lim eltie Rektorsfraw s ‘hagte tnd Xronstidier Hochgebirpe sinen Sohn und
Schwiegersohn durch ¢ine: Bohnhockte im Kerkér, der delite war oach fanf |
Jahren Hift verbannt in dle Bl e sichi i der Mutter, doch iy Rehlte fir die Relse
zu $hin das Cield. Se hoffts, s ales g fubr ske-un;.ale sel-da dle Frau giney

‘Pfarrerfeindes. Nur schleck
or rief, cv.nel Cottes Straf)
Exempel statuiert, und

whitato sie, wan dent Bischot niohy berthrte;
mer (dieta; Gotl hebe an ihoer Famille si
peirt, veas hibe ot ain Labenswandel dok

7y Dag Gesprech mit Mg Kb fosi7 é3 e wiodiriighben, Beanspruiht v~
« Vel Rawmy; as kann spéer veedf e Zeilen darass mnuﬁ:mgm» ferriisgnn. .
- fein Ereund von mir), gekrtint T wﬁwugfm” Avgen guf mich wie el
Lot vt oo A Wittt
andsiente allesenit o ) " bedlagle sick (bet ginem Qussrich wnter er
Augen) iber die Angstlich i, kB wir ums ndiungen abstimiin,’
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Herrn Bischofs so wenig gefallen, daB er dessen zwei Sohne im Krieg sterben lieB? Da sprang er mit erho-
bener Faust auf sie los, die davonlief. Er rannte hinterher. Der Volksschulrektor fing sie auf, und sie
schrie: »Der Sachsenbischof verfolgt mich!« Kurz darnach {iberbrachte ihr ein Bote 100 Lei mit der Be-
merkung, es sei der Rest aus des Bischofs eigener Tasche. Sie verzichtete auf den Betrag.

Uber dieses Geschehnis und andere besitze ich schriftliche Berichte der Beteiligten. Als Beitrige zu der
nicht klar genug aufgehellten jingsten Geschichte der Ruméniendeutschen mitBten auch sie demnichst
vertffentlicht werden.

Glondys verlangte 1945 gegen Milller eine Untersuchung des Landeskonsistoriums wegen »bewufter
Liige auf der Kanzel« und weil er ein Hitlerist sei; auch Miiller klagte Glondys an. Beides konnte abgewie-
gelt werden, Wer die Aufzeichnungen Wolffs und Meschendorfers liest, wird von den Einzelheiten, die
sie berichten, selten erfreut. Hi i i i ST Wi
vor-den-Einzetheiterr,diesieberichien, seftemrerfrewt. Hier vermochte ich blol} auf wenige Vorgiinge hin-
zudeuten, aber sie sind hilfreich zur Feststellung der Wahrheit.

Eine fur mich recht angenehme Erinnerung an Muller sei zuriickgreifend noch heraufbeschworen, In
unserem Heft 4/1960, Seite 204-208, erzdhlte ich, wie ich mit dem ungemein beféhigten deutschen Son-
dergesandien fir Stidosteuropa Hermann Neubacher (1893-1960) versuchte, die Teilung Siebenbtirgens
zu verhindern, die dann doch am 30. August 1940 durch den »2. Wiener Schiedsspruch« geschah. Es ging
darum, angesichts neuer sowjetischer VorstoBpldne Rumé#niens Grenzen mit einer Reichs-Garantie zu si-
chern. Das konnte bloB erfolgen, wenn man Ungarn an der Stange hielt, indem vorher seine siebenbiirgi-
schf' Gebietsforderungen halbwegs beriicksichtigt wurden. Von ltalien unterstiitzt, dachte man in Buda-
pest an Siebenbirgens Hélftung, in Bukarest an Umsiedlungen. Ich iiberzeugte Neubacher im Gespriich,
darauf mit einer Denkschrift, daf} lediglich eine vorldufige und solche Losung ratsam sei, die Ungarn und
Ruménien ohne zu arge Verstimmung annehmen konnten; man solle Siebenbiirgen und dem Banat eine
gemeinsame Selbstverwaltung sofort bis Kriegsende zugestehen, worauf deren Bevolkerung abzustimmen
hdtte, wohin sie gehdren oder ob sie als Staat weiterleben mdchte. ReichsauBenminister Ribbentrop, mit
dem ich dank Neubacher Anfang August hieritber sprach, hielt meinen Vorschlag fiir richtig, aber schwer
durchftihrbar wegen der Italiener. Mein Bemthen zog sich durch ein-paar Wochen hin. Auch andere mei-
ner Landsleute suchten, unabhéngig von mir, dieselbe Idee durchzusetzen, was ich in meinem Aufsatz
1960 mitteilte ohne die Personen zu nennen, weil sie noch in Ruménien lebten. In der Wilhelmstrafe in
Berlin begegenete ich tiberraschend einem von ihnen am 26. August, dem Bischofsvikar Miiller; sogleich
gerieten wir in ein langes Gespriich. Er war unterwegs zu dem ihm gut bekannten Reichsminister Lam-
mers, um ebenfalls vorzuschlagen, was ich beantragt hatte. Ich machte ihn darauf aufmerksam, daB zur
Festigung der verlangten Autonomie unseres Heimatgebietes diesem eine staats- und vélkerrechtliche
Spitze nicht fehlen diirfe, ein von mir bereits geforderter Regentschaftsrat. Milller war dankbar fiir den
Hinweis und »gliicklich zu héren, welche Schritte ich schon unternommen hatte...« vermerkte ich in mei-
nem Tagebuch. [Vier Tage spiter wurde, was uns ins Herz traf, Siebenbiirgen doch gespalten.

Die von mir“Beschriebenen Vorfille erginzen leider bloB unzulinglich Binders Ausfithrungen, die be-
sonders die fruchtbaren Leistungen der Bischdfe Glondys und Miiller mit Recht loben; dabei wird klar
gezeigt, dafl die evangelisch-deutsche Kirche in Siebenbiirgen sich seit Jahrzehnten in einer (iberaus
schwierigen Lage befindet.

Der jetzige Bischof D. Albert Klein, der seit 12 Jahren die Kirche leitet und am 13, Mérz 1980 70 Jahre
alt wurde 8), darf oft in die westliche Welt reisen, ein Zeichen dafir, daf er die durch Miller von der Bu-
karester Regierung erreichte Sicherung der Kirche ausbaute. Abwanderung von Angehdrigen und Pfar-
rern schwiicht sie allerdings; sie ist ldngst nicht mehr jene starke Volkskirche, die sie einst war. Von
Deutschland, wo ihre Geistlichen frither studierten, floB in sie viele Jahrhunderte lang ein religitser und
kultureller Quell. Das ist vorbei. Den Nachwuchs an Predigern erzieht sie selbst in Millers wohl bedeut-
samste# Werk, in dem von ihm geschaffenen Hermannstéidter Institut. Hierliber unterrichtet uns Binder
aus genauerster Kenntnis.[Den Werdegang und das Wirken des gegenwirtigen Bischofs Klein veranschau-
licht und lobt Hans Philippi in einem kurzen Nachtragsaufsatz.

8) Zu Kleins 70. Geburtstag erschien eine Festschrift unter dem Titel: Glauben und Dienen. Bau-
steine der Gemeinschaft und der Zukunft. Freundesgabe zum 70. Geburistag des Bischofs der Evangeli-

schen Kirche A.B. in Rumdnien D. Albert Klein. Herausgegeben im Auftrag des Diakonischen Werks der-

Evangelischen Kirche in Deutschland von Hans Philippi. Delp’sche Verlagsbuchhandiung, Milnchen
1980. Leinen. 200 Seiten. DM 29,80,
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