Z1. 1376/929.
Gegenstand: Einsprache des Dr. Wald. Gust und Genossen gegen die
am 1l,Dezember 1929 erfolgte Ergédnzungswahl in den Mar-—

tingberger Kirchenaugschussg.

gchlusgss

Der begriindeten und rechtzeitig eingereichten Einsprache ge-—
gen dig mit Ausserachtlassung des § 41 des kirchlichen Wahlgesetzes
algo ordnungswidrig vollzogene Ergénzungswahl des Martingberger Kir-
chenangschugses am l.Dezember d.J. wird Folge gegeben, die Wahl als
ungeset zlieh aufgehoben und den Kirchenrat angewiesen, fir die neuer-
liche Ergénzungswahl den Ort und Tag und die Stunde mit Beachtung
deg § 41 des Wahlgesetzes acht Tage frither von der Kanzel annt

zu mashen und die Verlautbarung auch in der
durchzufithren.

Brsatzmitglieder sind nicht zu wdhlen, da die Kirchenrédte auf
Grund der Satzungen /Lokalstatut/ der Stadtpfarrgemeinde gewdhlt
werden / § 12/ und diese Satzungen Ersatzmitglieder der Kirchenriite
nicht kennen.

Gegen diese Entscheidung /Beschluss/ des Presbyteriums,die im
Sinne des § 4 der landeskirchlichen Bestimmungen iiber die Art und
Zulédssigkeit der Rechtsmittel endgiiltig ist, ist keine weitere Be-

rufung zuldssig

Die Bestimmungen des Lokalstatutes liber

in Absatz 4 des § 12 ausdricklich: "Fir die szch“;ljun~ der

gelten die allgemeinen Bestimmungen des Gesetzes iiber das

der evang. Landeskirche A.B., diese Bestimmungen jedoch

41: "Der Ort, der Tag und die Stunde der Wahl sind acht
her von der Kanzel bekannt zu machen. In den stédtischen
meinden hat, wo dies moglich igt, die Verlautbarung auch durch die
- -

Zeitungen zu geschehen." In Kronstadt, wo wir eine Tagesz tung,

-

die "Kronstédter Zeitung"haben, ist dies moglich, infolgedessen hatte
und mugste die Verlautbarung auch durch diese Zeitung erfolgen.
Tatséchlich ist aber wedex von der Kanzel, noch durch die Zei-
tung eine Verlautbarung erfolgt.
Die Bestimmungen des landeskirechlichen - Wahlge setz s
kKlar und .so0 absolut verpflichtend, dass demgegeniiber alle
tigungsversuche in der Beantwortung der Binsprache durch die
kommigsion hinf&llig sind.
Die Nichteinmhaltung dieser Bestimmungen ist im Gegensntz Zu
der Ansicht der Wahlkommission so schwerwiegend,
der Wahl und die Anordnung einer neuwerlichen Brgénzungswahl
gen musste. Daran kinnte der Hinweis der Wahlkommission,

-

grosste Telil der gi@hlerqamid demmiiohlwvorcongmund dem Er ge.
Wahl zufrieden gei, auck dann nichts andprn wenn den Nachwe dieger
Behauptung crbraecht Woxdcd wara".,

Kronstodt,om 17,Dezember U989, ou 1 met. B oo ov.prosbyto-
riums A.B., 1In Kronstadt.

Vorsitzex. Schriftfihrer.




An das 1obl.

Prosbytorinm
dexr ovang. Kixchengemeinde in

Dio unterzoichneten Mitglieder dor cvang. Gemeinde-
vortrotung logon hicrmit zogen dic om 13. Dezember l.J. durch-
gofithyto Wahl dos Gomeindekurators und Erxgéanzungswahl des Pres—
bytoriumg

Einsprache

egine,

Wir bvogriinden ungorxre Einsprache folgendermassen.

Der Abpehnitt B. bosondore Begtimmungen dos Gesetzes liber dic
Gebdetgeinteilung und das Wehlrecht der cvang. Landeskirche be-
sagt unter a/ von der Wahl dcs Gemeindekuratorg der Gemeindevertre-
tung, dos PrquJuUfLUUS und “déxy Abgeoxdneton fiir dic Bezirkskire
chenversamulung in § 4] "idex. Ort, der in der Regel .die Kirche

gain goll, der Tag und dic Stunde der Wshl, sind acht Tage fxti-

hor von der Kanzel bekannt zu machen und hiemit cinc pagscnde
Angprache an die Gemeinde zu verbinden. In den stadtischen Kir-
chongemeindon haot; 'wo dice mogkieh ist, dic Verlautbarung auch
durch dic Zcitung zu gescéhchens!

Bei don anzefochtonen Wahlen ist keine der vorge-
schricbenen Vurlnutbmrungcn durchgefiithrt worden. Eg sind den lit-
glicdern dexr Gemeindevertretung nuxr 3 bezwes 4 Tage vor dem Vahlta-—
go- schriftliche Einladungen mit der Tagegordnung zugestellt wor-
den, Dic  Einladung ist zwar vom 5. Dezembey l.J. daticert, den
Mitgliedern der Gemeindevertretung jedoeh crst am Donnerstag den
8¢ und Freitag den 9. Dezember eingehédndigt wordone

Infolge dleser verspateten, gesetzemswidrigen Einladung
waren mehrere NMitglieder der Gemeindevertretung nicht in dex Lage
bei den angefochtencen Wahlen ihr Wahlrecht augzuiiben, weil sie
an- dem Wahltag beruflich von Krongtadt abwesend waren. Ware die
Einladung zumindest acht Tage vorher ordnungsgeméss auch duxreh
die Zeitung verlautbart woxrden, so hdtten voraussichtlich es sich
dicge Mitglieder so einteilcen konnen, dass gic am Uahltng in
Kxonstadt anwesend gewesen waren. Da nun der Ausga der Ergdnzungs—

wohl des Prosbyberiums beweist, dass auch nur eine oder zwel Stim-—

men einc andere Entscheidung hadtten herxbeifithren konnen, ist tat-—

séchlich dic vergpatctc, gesctzawidrige Einladung von schwerwic-—

gender Bedeutung fir den Ausgang der Wahl gewesen.
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Dr. Arthur Polony, Wandatsdsuer bis Ende 1932,

LListe der Mitglieder des Presbyteriums,

Mandatsdsuer bis Ende 1932. Bis Ende 19395.

Dr., Wiihelm Czell Rudolf RBolesch

Robert Degner Josefine Brekner

Walter Dick Dr'. Hermann Fabritius

Dr. Karl Flechtenmacher Julius Fromm

Amalie Musotter Josefl Galiz

Michael Ongyerth Dr. Karl Sgtnell

Samuel Schiel Wilhelmn Schreiber

.

~

Wiihelm Scnmidts Alpert Schuller

W O N o o h ;P

F iedr._ch Schweacht Ida Servatius

=
o

Tiktor Tellmawm Dr. Kerl v. Steinburg

Fermann Tontsch

Sl

20

Heinrich T=

P
| >

Anna Theil Heinrich Wesinhold

[
(> ]

Dr. Alfred Tontsch Michael Zerbes

"-'
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Dr. Viktor Ziske Y telle des gewesenen Preg-—
y.ers Wilhelm Jekel, der seine
Stelie niedergelegt hat, wird
mit Mandatsdauer bis Ende 1938
Eine Wiederwahl habhen sich ver- in gesondertem Wahlgang besetzh
beten die Herren: Dr. Karl
Flechtenmacher, Sam.Schiel,

Wilhelm Schmidts.
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Eingprache des Fricdrich Miess und Gcnosse
dic am 13. Dozcmber 1932 durchgefiihrte
moindckurators und der Ergénzungswohl

texiume

Bocse h l us g .

Di¢ BEinsprache wird abgewicscns
Jogon dicscn Beschluss kann von dcm Tage dex Zustod-
lung gercchnet binnen 15 Togen an das Bc51i*sknv

rden. Die Berufung

In dexr fiir Dicnstag, den 1w Dezember 1932, nachmit-
tog 6 Uhr in dic Aula dor Honterussehule ¢inberufencn Sitzung der
neuen Gemeindevertretung, fiix weleche dic Erganz ungswohlen am 24
November 1l.J. durchgefiihrt worden woren und die Rechtskraft oxr-

lanet hatten, wvurden die Wahl  des Gemeindekurators und dic Exrgsn-—
- ) 0I5 -

> ¥ ~ v r N Dan ~Hh~ -y mae v v ~ ey 7
zunggwaohl deg Pregbyteriums voIrgernomment

Gv;:'u.n dicsc Wohl des- Geomeindckurators und die
byteriums; also am 26w Dezember, cxfolgte
diu.bgiliugundu von: Fricdrich ﬁiuus, Al-

R iy

, -Gustav Scifert, Dr. Kloos,

Z,Dr, Westemean,; Hermann Scherg
e T S P = S
ALLAPCO S el ,_-—L (- a2 ,1GJ1”\J te 4_,_Ll’l.,w)1 ‘EC.‘L\J a
Riicksdieht auf die 34, und 35 .Landcski chenverysamm—
e am % Tovemher ihron Anfane nhmen und Sonntag am
) QL L 2 WOV OeIn 235 &0 I o B SO 2 4 NN - W ol ) Vel B nanmen PG D OIiL Vg Ll
November Abond ihron Absehluss fanden, mussten dic Brg TENZTNG
s
dic Brganzungswahl des PiszFQ’t**T
TLondoeskongsistorinms . 3284 VOom-8 e
vorzeschrigbenen Termin hinausge
cs Rundschreibeng worcn némlich dicse Wk big zun

4

rehzufiihrcns Do abey dic Ereanzungswahl der Goenmeindever-
> (=]

Nowvernbery du
trobung mit Ricksicht auf diec Londecskirchenversamlung erst an 24.
November abgehalbten werden konnte, war ©8 woegen der Verlautbarung
Jahlergebnisses von decr Kanzel an zgwel oufeinanderfolgenden
sonntsgen uﬂgbglich, mech dic Wahl des Presbyteriums und des G-
reindckurators bis zun 30. November zu vollzichen und infolgcedes-
Ergénzungswahl dcs Presbyteriuis und die Wahl des ¥Ku-
chr in Novenber, sondern erst an 13. Dezember statt-
lronnen » Dic Bekanntgabe der in der Ergénzungswohl gov wahl

[Htelicder der Geneindevertretung hatte zwa cratennal inm Gottes-

dicnst an Sonntag, den 27. Novenber,. crfolgen gollen, da aber dies

lexr Abschicdsgottesdicnst nit dexr Abschiedspredigt unscres Stoadt-
pforrers, dogdBilichdf I ariuso wtirde gdlegelicrloutbarung auf sei-
nen musdricklichon Wurdeh av? Sonntag doengdl Dezenber verschobon,
sodags dic znoite Vorlgubtbhalfag crst Sonntag, on 1l. Dozeonber, cor-

folgen konnto. Dadurch rmgste aber auch die schon in der Qitzung

oS e
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Roth, Otto Schridt,
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Prof. Braost Kihlbrandt und Dr. Valter T




ug seinen Schroiben horxvorgeht, wegen umaufschicbbaren Berufsge-
schéfton an Tage dor Wahl plétzlich verrcisen. Ebenso war Dr. leste—
vall vorroist, Heinrich Roth hatte die Einladung sclbst iibernormncn,
veshalb or nicht oxschienen ist, obgleich er an Tage der Wahl in
srongtadt war, ist unbekannt, Otto Schinidt, dexr dic Einladung auch
gt ubgrnomnon,hattu, wic ex sagt, cinfach auf die Sitzung ver-
waon, Arnold Sehneidey hatte dic Binladung sclbst iibcrnormen,wa-
0x nicht crgchicnen ist, wissen wir nicht, cbenso wic bei Dr,
Klogs nicht, den dic Einladung in die Advokoturskanzlei zugestcllt
aw dert libcrnormen worden wax.
Aus dicgen Feststellungen geoht hexvor, dass allec Mit-
Licdor cingoladen worden waren, nanche wohl nicht 8 Tage vor der
Sitzung, aber cs ist schr dic Frage, ob frithcrc Einladungen nicht
her dazu fithron, dass noan auf dio Sitzung vergisst, als wenn dic
4dindadung 4 Tago vor derx Sitzung crxfolgt. Und dies war, wic dic
Bingprache selbst zugibt, dor spétestc Termin der Zustcellung. Man
hatte zohnial von der Kanzel iahl und Termin bekanntgeben und noch
dovielmal in der Zedi tung verlautbaren konnen, nchr Vertreter wiren
ol crgchicnen. Daflir hat schon dic Tatsache der Kanpfwahl
jesorgt, wo von allen Seiten Jeder verfiigbare Vertreter aufgeboten
wax, Denn 162, dic tatséichlich crschicnen gind, stellen cine un-
crrcichte Rekordzahl dar. Line klcinc Statistik wird dies bewedi-
SCne In den 4 Sitzungen d. J. 1932 waren exrschicnen:
10e Mérz 118, an 26 April 108, amr 19, Mai gleichfalls 108. In

re 1981: an 7. Januar 109, am Mai 93, an 17. Scpternber 83.

jahre 1930: an 6« Mirz 144, an 11, Mérz 98, an 8. April 119,
‘ ] Jehre 1929: an 31. Januar 129, an 7. Februar

20« Juni 92, an 12 Dezenber 140. An die-

lic Ergé@nzungswahlen des Presbyteriung statt. Bei
wahl dn Jahre 1928, ddie durch don Riicktritt Dr.Schnellg
Seincs notwendig geworden we waren. 100 Vertreter anwe-
cr Kuratorwahl und der Erganzungswahl des Presbyteriuns

L62 dist nicmals auch nur ann8hcrnd

also :cine leexe Behauptung, dags diec "verspite-
dnladung, wic dic Einsprache sich ausdriiclkt,

Bedeutung fiir den Ausgang der Wahl gewesen sedi.

Gelicindekurators ist dics ohne eiteres klar: auch
fchlenden Stimmen geschlossen segen den Gewdhlten ab—
cgeben wordon. wiren, . der 127 von 160 Stirrien erhalten rdt, S0 wi-
re cr doeh mit 117 gegen 43 Stinmen gewahlt worden.
Abcr auch bei der frgénzungswahl des Presbyteriuns
tie Sache durchaus nicht go, dass die fohlenden 10 Stirmen
Intseliegmd g herbgdifel ukhrt hattons, als sic tatsdchlich

136, louns iennt VG oY grhion m Warcagmic hittaisich'5 gesen

WRZC - Sehall@nesiionn. Sian: gi oh schon von dcn wirklichen, tat-
sachlichen Abstiringscriebnissen auf das ‘Gobict dor Koribination

e
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wie e5 die Einsprache tut, denn russ man gerechter und
Weise zugeben, dass nicht nur cigenc, sondcrn auch geg-
Stimnen hétten abgegeben ‘werden konnen.

iind: nun gur Rechisfrazo:

- o

Diec.Binsprache beruft sich auf
Vahlgegetzes aus. den- Jahre 1920 or
YDy Dreder
Pag und die- Stunde dox Wahld sind ach gge friher v der Kanzel
bekannt zu rachen und hienit ¢inc passende Angprache an dic Ge-
Wichtigkeit @exr Wahlhahdlung zu verbinden.
stddtischen Ki¥chengenecinder hat, wo dies

rliautbarung auch durch dic Zeitungen zu
dic folgen-

ahilbeginnes versar

die’ stimmbercehtizten ‘Gerieinderitgleider auf den Ruf

rehrenglocken an-*dom

Dery ‘Pfarrer hdlt eineikurze Ansprache nit Gebe
Hie Wahlhandlung: fiir eroffnet erklért,"

lie -Beufew, - obwonb ditsclben in unnittelbaren Zusarnen-—

o e g - e - = - 1] ~ 1 <A - - 3| ~
SiU2 UL 408 B L md nicht oneinande

DSV

rennt - werden konnori. iitbex 4 Kivchen

hatton cindeglieder, un-

¢ zenwartigen Ball idie Genecindevexrtreter zu vergte

Yo Ruf ‘der Glo o von Kirchen zusarnrenberulen

Dies ist ' in denlandgerieinden anwendbar, jcdoch

cinden, wo schon infol

Tauten seineh Zwcek wvollgténdi
Zicht fan nun noeh die.Bestirtun

0 P

wo @s heisst, dass sich auf dic Stédte bei crstnalil

Durchfithrung dexr  Wahl und beil ihrcr 12"1b35[01mu1: dic allze-

cinen Bestimmungen (d¢s Gesctzes bezichen, so geht - daraus

dic bereits nchrfach angezoger Begtimmungen des
ziiglich der Wahl der Gemeindevertretung, dic duxrch
erfolzgt; auch auf dic
sind, bcatiglich
Doch abgeschen ven diecsen Erwdzungen
der Kirehenordnung, also den grundlegenden Verfassungsge

vori 12.Novs 1926, die nach der Genehmigung durch den Konig an
April 1927, ings Leben getreten ist, cine wesentlich andere

rulicrung erhalten. § 58 dex Kirchunordnuu; lautet:

#.-Die Geneindevertreting versamnelt sich tiber Einladung
Vorsitzécndemmnuradann , ayenn ibwe Zusampcnberufung durch
Presbyteridgituesehl ossenodert von meheals cincn Drittel ih-

Hlt zlicdertwer langt” @izds

IThrc \Binberutuns Vel §e nichtghn” dexvirt , dass dcr Oxt
Zeitpunkt dey Versaimllungunter glui”VZLitif‘T Angabe dexr
Verhandlung Zelangenden Gegenstanden durch Anschlag an dex

o




nlxchuntu* oder nuf gonsti e gecignete ortaiibliche VWeisce in der
QL gont. Paue lhpr schr;ftl:ch zur Kenntnis der Mitglicder
G¥ j 1 ad Regel darf nur in besonders bp;runuu
vcr“cn.“
dor Kirchcnordnung, Absatz 2 besagt: "Allc

Kirchenordnung in iderspruch ste-

iz ausger Kraft zesctzt."

rnindestens 24 Jahren, also noch lange
in’g Lebentroten der neuen Kirchenordnung, in unscrcr
Stadtpfarraoneinde nicht iiblich gewesen, die Ger weindevertretunzs—
sitzunzen, in denen die Kuratorwahl und die Ergénzungswahl des
Progbyteriwis vorzenormen wurden, in der Kirche nit Eroffnungs-
angproche und Gebet abzuhalten und cbenso ist es bisgher nicht
Ublich zewesen, Ort und Ternin der in der Geneindevertretung vor-
zunchrienden Wohlen 8 Tage frither von der Kanzel bekanntzugeben,
nur das Ergebnis der Wahlen ist verlautbart worden, wic dies
anch § 32 und 56 der neucn Kirchenordnung vorschreiben.,
Bezlipglich der Verlautbarung in der Zeitung steht die
,  dass vor den in’s.hebentreten dcr ncuen Kirchenordnung
lautbarung filr diec vorzunehrienden Erzénzungswahlen in Jah-
der Zeitunz erfolgt dst, im Jahre 1929 schon nicht,
ewahntc § 5d der Kirchenordnung dics nicht nchr vor—
rit Recht Zu -der -Ansicht und Uberzeugung gelangt

ialun Yenkreter personlich recricht ete und

-

ieche Binladung ihren Zweeck VolLuLa“Iig

ten J]’.‘:;i"ii'_‘_lt,« jedenflls: viel besse
7Za ] leren Hirksankeit allzuschr

RS S VoL

vielleieht gar nichs

crhobchnen Anfechtung
personlich
wie buhnuptgt wird, zesectz—
Sitzung zugestellt worden
58

-

den nasszcebenden §

5
rdnung heigst; "Dass dexr Ort und Zeitpunkt der

“leichzel tiger Angahe dexr zur Verhandlung:ge=

grde in der Regmel -8 Tage friher sechriftlich zux

zuobrinsen -iste Von diegexr Regel daxrf
begrindcten Fallen abzegangen werden.*
Bg- ist wohl cinwandfrei und zur Genlige nachgewicsen
88 wir durch die nicht vorsuszuschende,-aber notwendi-
1o buntic reerl outiiacunaite s dihilcr gebnisses der Genein—
nrewenl vor 27. lovembir o f densd. und 11. Dezenberx
nnﬁslaqo vc;sctzt-wurden,}in @di¢se sicherlich besonders
ltten Fallc die Einia ydua ZUT Sifzun; von 13 .Dezeriber an

o/ s




5. Dezenber hincuszugeben, & 0 die Gefaohr hin, dass die Zu-
gtellun: an alle 172 Vertreter ni nbedinzgt an 5. Dezenber,al-

=

go 8 Toze vor der S: o urfoljun komnte. iaf das Uahlergcbnis

hat dies vestinmt > luss zehnbt. !

Und nun zun lcfzta .;u.-,r t:

lich amalosen
chenausschusses durch da esbyteriun in Dezenbe : eses
Beigpicl ist abeolut falsch und stinnt :

Die Wehl rmgstc donals nift Reeht auf choben werden, wceil

uburhwupt ko ine ordnungsgendsse Einladung an die Wahler crganzen

r,dic. - wnd dns ist cebenfalls ein wesentlicher Unterschied —
nicht Mitzlicder cincr Ikirchlichen Korperschaft, wic in unscercn
Geneindevertretung waren, sondern als Urwshler ihre Stin-
sben hatten. Und sie smren weder durch die Verlauwtbarung
von dex Kanzel, noch durch die Zeitung, noch durch ein schriftli-
nur Wahl-

1

che Einlodung zury Wahl cingeladen
gobtol nit dexr Kandidationsliste
feilt worden. Da ein .Jijlj,'Ulyj aunf diesc

- BN o e ’, _a o
enteil-anrselochten,

encn
konntV; dass ihnen «dic Kandidaten dieser
gbericht

dery einc

anlbecreehtd

eindn Wahlzettél erhalt hat. da ihn

L&
chendiencr nicht zu Hause

‘erlont—

At e 1
.,.L/.S»l‘u;l’

. & [REEEn [y JORPCIK BSOS A A < A avr o TN R R YT Y 4 273 ]
lurch die Zeitung und von dery Kangcel nieldt -nur €1ncn Wirk—

lichen Sinn zchabt hétte, sondern unbe wesen ware-—
Urnr dic Bedewtung, den Ernst-und - die pfrichtigkeit der An=

nTuNgsTraiiie " 1ns; Yrenuvlae Liieht s 2 "8G E: . e We (@58 8 Ail 2]

L S 5

ist s den Her: lio ‘die Wahl duren:ikre-Bingpracnc ange-
hlen ¢in-

utzuiiri'~( rerspétete Binladung" hinzy-
nieht in dexr Sitzun ler Genl Aovertretuns

AB. Dezen solbst vor der Durehfithruns dor Wahl zoger dicse Un—
137

e Tk 8| ) Yoy o ariad) 3 AN } e ol T rrey T
Uselizichk dic thnen ja danals sehon cbHENSC BCALNT ar wie

i ifnerk-

bod der E;nrvicmunﬁ ler Einsprache, protesStloriu unc darant aufne
san genocht, "dass die Wanl ¢ regetz: ”.:‘ dingungen nicht
enteprechen und doe w[1 icht abgehalten werden konnen? u;run,wpil
bei der Kanpfwa (s} "’7 Srrinzey rﬂ“f”¢: und doann ruhig
dicse "Ung uq'z*nchku¢ :,abMLuc“t L ]

AWS den obenanz ciih Qriinden tusgte doher die Einsprache
abgewicsen werden.

Dic Zuldssiskeit ciner Berufung gegen den vorlicgenden Be-
gehluss beruht auf Bestimrmungen 7;7 § 12 der:Vorschriften libcr die
Art und Zulassigkeit dexr Rechtsmittel LoKeZo 2180/930«
Gepenwirtiger Beschimss deibpliids Faast odsh o camznzustellon an den U=
borrcichor der Linsprache,Hexkn Dr.Fritz Philippi, Rechtsanwalt
in‘Kronqta&t.
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_Kronstadt, am 14. Januvar 1933.

An das hochl.

Pregbyterium der Honterusgemeinde in

D P L
ocr

« Pregbytexrium !

7

Gegen den Beschluss Zahl 2612/1932 laut dem unsere
bingprache gegen die am 13. Dezembey 1932 durchgefithrte Wahl des Ge-
meindekuratoxrg und der Erganzungswahl in das Presbyterium abgewie-
sen vurde, erlauben wir uns in der gesetzlichen Prist diese

e ruw fuwng
¢inzulegen. Wir ersuchen, dieselbe an das hoechl. Bezirksko
welterzuleiten, das wir hiemit bitten, den Beschluss des
unms aufzuheben und unsere Einsprache gegen die erwahnten
20 geheh.
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Wir haben gegen die-am 13. Dezember 1932 durchgefiihr-
ten Wahlen wegen Verletzung des § 41 des Vahlgesetzes Einsprache er-
hoben weil cie im angefilhrten § expressis verbis vorgeschriebenen
Verlautbarungen nicht erfolgt. sind.

Es 1st der Tag, die Stunde und der Ort der Wahl nicht
& Tage friher von der Kanzel verkiindet worden,

eg igt der Tag der Wahl in.der Kronstédter Zeitung
nicht bekannt gegeben worden,

und schliesglich ist die schriftliche Zustellung, in
dex die lNitglieder der Gemeindevertretung von der Waehl verstéandigt
wurdesn, nicht 8 Tage vor dem 13. Dezember 1932 erfolgt.

Unsere streng sachlich gehaltene IDinsprache versucht
das Presbyterium auf Seite ecing,zwel, drei, vier und acht seines
abweisonden Begchlusses in e¢iner Art und Weise zu widerlegen, die

nichts wenigor als sachlich bezeichnet werden kann.

Es ist klar, dass der Herr Gemcindeckuratoxr Dr. Artur
Polony der fir die Nichteinhaltung der Bestimmungen des Wahlgesctzes
in aller e¢rster Linie verantwortlich wax, alle Hebel in Bewegung
sctet, ubcrfliisgige Statistiken heranzicht und mit andcren Nandvern
vom Kern' der Sache abzulgnken sucht, um dic cxrfolgten Versdumnisse
zu roechtfertigen und um den Mitglicdern des Presbyteriums klar zu
machen, dass die Einsprache unbegriindct sci, da sic jeden Ernstes
cntbehre, dass gar keinc Gesctzesverletzung vorliege.

Auf dic wvielen auf Seite 1,2,3,4 und 8 des Bescheides
cnthaltenen Behauptungen, die unserer Meinung nach iiberfliissig sind,
dexcn Prufung auf ihrc Riochtigkeit hin wir deshalb auch fir unnstig
haltcn, wollen wizenichbeweite@ecingehen, mwx soviel feststellen, dass
Herr Otto Schmidt dic Hinladung Aiekl selbst lbcernommen hat, und auf

diec Sitzung nicht.vorgessen‘hags;Als Beweis legen wir die schriftliche
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Brklarung d¢s Herrn Otto Schmidt bei.

Die im Beschluss gesechricbene Behauptung des Presbytc—

riums ist folglich frei erfunden ynd diirfte im Urteil cincr kirch-
lichen Behorde, 'weil der Wahrheit nicht entsprochend, iiberhaupt

nicht vorkommen.®

Bs ist nicht strittig, dass der Herr Kirchcnkurator die
Verfigung betreff Durchfithrung dexr Wehlen ¢rlagsen hat und dic Ein-
lagungen an diec Mitglicder dcr Gemeindevertretung untcerfertigt hatb.

Dic Verfiigungen sind von ung als'ungegetzlich angefoch-
ten worden.

Mithin h&tte der Hexrr Kurator laut § 24 der Vorschrifton
ber dic Art und Zuléssigkeit der Rechtsmittel gar kein Recht ge-~.
habt bei der Beratung ungerer Eingprache toilzunchmen und cr h&ttc
von der Abstimmung ausgeschlogsgen werden miisscne

§ 24 lawtct: Bed dex Entscheidung libex eines der in diec-
Vorschrift goercgelten Rechtsmittel ist von der Beratung und Ab-
mng thJnclloJuvﬂ, r Beschlugsfassung tiber den durch
EVFJLﬂm111V angefochtenen Beschluss /bezw.Verfiigung/ bereits
mitberaten und mitbeschlossen hat.

wey an dc

Das hochl. Prcsbyterium hat sich iiber diesen § cinfach
cntgegen unscren kirehlichen Gescitzen den Hexrn

Beratung und Abstimmung dcs Pr;sbyt;riums teilnehme

Dicgcr mngesctzlichon Handlung wird die Kronc aufge-
Here TLEs : : .
der Kurator, dér-Berichterstatter war, den abweiscenden
Pregbyteriums ‘@ls Vorsitzer unturfcrtigt, diﬂiméiz

ator der in vorlicgendem Fallec als Partel ist,

schwingt sich eigenméchtig und gegen dic Klaren Bastimmuﬁgcn der

Jeskirchen Gesctze und Verordnungen zum Richter geiner, well

tzlich, anmgefochtencn Verfiigungen auf.

lir fordern wvon der Regicrung, von den staatlichen Be-

Q)
horden Einhaltung der Gesctze, wir sind tber jede Missachtung und
I willkiirlichce Auslecgung der Gesetze mit Recht auf das

und wehren ung mit gllcn zu Gebote stchenden Mitteln

xesetzliehkeiten, Nun missen wir schen, dass sich un-
ich

kirchlichen Bechorden und Fihrer tber unscere

von uns géschafifenen Ges mit: cincr Leichtfertigkeit und partei-

messi gen Minwtulluﬂg hinwegzusetzen traohtpn dic tief bedaunerlich
"\

igt . Dexr Glavbe und das Vertrauven in ‘die shtaatlichen horden und

dic staatliche Rechtssprcchung igt bei- ungerem Volke crschitterte

S0ll dicscs Migstrauen auch auf unscre volkisch kirchlichen Bchor-
den tbertragen werden 7
Der § 24 der crwahnton Bestimmungen schlicsst
klipp und klar jcden von der Beratung und Abstimmung aus, dexr an
der angefochtenen Verfiigung mitberaten und mitbeschlossen hat.

Doxr Hérr Kifchenkirator@r. Artur Polony dor in
allcr erxster Linie dozu bBC, ufon»ﬁhre aw’ dic didnhaltung unscrer
Gesctze und Verordnunger zu achicly, missachtet dicsclben.
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Ist diescr § 24 otwn omch durch dic Kirchenordnung zus-—
gor Kraft gesctzt worden 7

Wozu dann der auf Secite acht des Beschlusscs cnthalfene
naive Ausfall gegen dic Berufer, dass wir falls wir den Sicg cr-
rungen hétton auch dicsc Ungosctzlichkeit geschluckt hatten.

Igt diese zynische Bemerkung ein sachlicher Einwand, ge-
gen ungere auf gesetzlicher Grundlage erhcbene Einsprache ?

Mit Argumenten .wie gie auf Seite 1,2,3,4 und 8 des abwei-
senden Beschlusses enthalten gind, kann eine objektiv denkende
kirchliche Behorde eine Einsprache gegen eine Gesetzwidrigkeit,
nicht widerlegen.

Mit solchen Griinden pflegt man bekanntlich Laien zu beein-
flugsen, gegen die Berufexr die entsprechende Atmosphére zu schaf-
fen, nach dem landesiiblichen Muster, "si facem atmosfera’.

Undnun zur allein entscheidenden Rechtsfrage.

Die Auffassung des hochl. Presbyteriums nach der § 41 des

Mahleegetzes durech die von seiner Majegtit dem Konig am 16.April
2 o £

J
1927 sanktionicrte Kirchenordnung § 58 abge@indert resp. durch §
T (= o

114 Absatz 2 der Kirchenordnung ausser Kraft gesetzt worden wére,
igt absolut falsch und gtimmt nicht. Dieser § 58 der Kirchenordnung

bezicht sich nicht auf die Sitzungen der Gemeindevertretung in der

diz Wahlen vorgenommen wexrden, sondern auf alle tibrigen Sitzungen

-

der Gemeindevertretung mit anderer Tagesordnung. Der Absatz 2 des

lcr erwehnten Kirchenordnung sagt, dass alle Vorschriften

S
mit dieser Kirchenordnung in Widexrspruch stéhen gleichzeitig
augser Kraft gesctzt werden.

Ein, Beweis fiir die falsche Auslegung auch diecses § durch
dag Presbyterium igt der Umstand, dass § 58 der Kirchenordnung
wortwortlich aus der aus dem Jahre 1920 stammenden Verfassung der
ov. Landecskirche A.B. Sicbenbiirgen Zahl £315/1920 iibecrnommen woxr-
den ist, dic bekamntlich zu gleicher Zeit mit dem Wahlgesctz Zahl

(=

2215/1920 gecschaffen wurde. Bs ist felglich ganz ausgeschlossen,
) 41 ¢

lcs Wahlgesctzes mit § 58 der alten und dem gleichlauwten-
58 dcr ncucn Kirchenordnung resp. Verfassung der cv. landes-
che in Widergpruch stehen kann, dic beide gleichzeitig geschaf-
fen wurden, folglieh parallcl ncbencinander anzuwenden sind. Doxr
¢ Beweis, dass dor vom Presbyterium angefithrtc § 58 sich aus-
gchlicgglich auf Sitzungcn der Gemeindevertrxetung bezicht in der
keince Wahlen auf der Tagesordnung stchen.
Schlicsslich macht das hochl. landcskongistorium in gci-

ncm Rundschreiben an gllc Bezirkskonsistoriun und Presbytericn Zahl
3284/1932 vom 8.5cpt. 1932 betreff der Durchfithrung dcxr Wahlen und

~

Breinzungswahl im Absatz I. fiir alle Kirchengemeinden im Punkt 3

aufmerksam: Bei dex Durchfithrung dexr Wahlon gind allc Bostimmungen
dcs Wahlgesctzes, genau cinzuhglten.
Ist dics Rund;chreibea niekt dergsehlagenste Beweis, dass

dic im angcfochitencn Besehlusy zum Ansdruek gcbrachtc Ansicht des
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hochl. Presbytecrium gesetazwidrig und falsch isté

das Wahlgesctz auch nach in Krafttrcten der Kir-
chenordnung in vollcer Rechtgkrafs verblicbon ist und vom Presbyte=-
riur angcowendet wurde geht auch cinwandfrei aus dem der Einspra-

gC
che beigoschlosscnen Beschluss des Prosbyteriums Zahl 1376/1929
von 17. Dezecmber 192 hjrvor; da diecscr Besgschluss gich nicht auf
dic Kirchcnordnung ndcrn auf dic Bestimmungen dces Wahlgesctzcs
beruft.

Auf Grund obiger Augfithrungen glauvben wir hinlaénglich
esen zu haben, dass § 41 des Wahlgesctzes auch houte in
cehitgkraft iste.

auf Seite 6 dcg Beschlusses
Kronstadt scit 24 Jahremn nicht iiblich gewesen sci, die

vertrctungssitzungen in dencn die Kuratorwahl und dic gs—
wahl des Presbyteriums vorgenommen werden in dex Kixrche mit Er—
offnungsansprache und het xbzuhult;n, cntspricht in den lctzten
10 ‘Jahren dic wir ubcrblicken konnen, auch nicht dcr Wahrheit.
sitzung der Gemeindcevertretung
mit -‘einer  eniteprcecchenden EBEroffnungsansprache des Vorsitzenden fiur
gewohnlieh dces Herrn Stadipiarrers eroffnet.
(irche agbzuhalten ist, 'wic im
1811t weder das Wahlgesctz
rdnung eine strigktec Bestinming. Es heisst im §

esotzeg: MDer ‘Oxrt, dey in-dey ‘Regel 'die Kirche gein soll",

. « Man ‘dem bestimmten Wehlort®. Es muss folglich die Wahl

nicht in der Xirche vorgcnommen werden, wie das hoechl. Prusbytu—

b
rium zu behaupten gicl yranlkasst-gsieht .

gum Vorworf gemacht vir hatten

lahlgesCtzes
besteht nirgend c¢ine Vorschrift
Gegotzesverletzungen und Paragraphen dey Berufer sc B che
basicérsn nus wahrgcheinlich wird ¢r gich auf den sciner
nach wirksamsten § berufen'gur Begrindung sciner Binsprache
Jedenfalls hat das 1lobl. Presbyterium dureh Nichtein-
haltung des § 42 vor allen * Niohtl#utcnlagssen der-Kirchenglocken

cine weitere Bestimmung dos Gesetzes verletzt, dic wix auch noch

geltendmachen-konnten.

Jedenfalls haben auch dicsce Bestimmungen ihren beregch-
tigten Zweeck, wenn sic auch in dean Augen des Presbyteriums als
iubcrfliisgig erscheinen migen.

Warum soll der Ruf der Glocken exrtonen 2 Doch nur um den

Wehlorn die Sitzung in- Evinncrung zu bringen und um zu verhiiten, dass

der Wehler auf dic Sitzung vergesse.

- Boi dox grossen ravnlichcnefisd chintthe Kronstadts konncen
die Glocken der 4 Kirehen,  wennl i€ ertenen vommwceitous grossten
Teil der Weahler Zehost wewdens Nae | Binhaltunz dicscr Bestimmung
wire also nicht unnitz. Im Gegentell, sic wurden dic Gemecindever-
treter an ihre Pflicht crinnern.




Der Begehluss dcs Presbyteriums zicht noch dic Bestimmungen
dog § 45 Absaotz 1l und 3 des Waohlgesetzes heran und versucht zu be-
woigon, dass § 41 sich nur auf dic Wahl der Gemeindervertretung dic
durch dic Urwshler crfolgt bezicht und auf die tibrigen Wahlen /Tlah~=
lon des Kurators, der Presbytexr/ nicht.

Dicse Auslogung ist cbenfalls grundfalsch und stimmt nicht,weil

§ 45 dog Wahlgcesctzes cine Ubcrgangsbestimmung ist, dic sich nur auf
oinc bestimmte Anzahl von Jahren ab Inkrafttreten des Wahlgescizes
bezicht, und demnach heutc nicht mchr Geltung hat.

Das auf Scitec 8 des Begchlusses ausgelfiihrte Argument,
Boruf:or auf dic so gesetzeswidrige verspéatete Binladung nicht in

Sitzung vor Durchfiihrung dexr Wohl, aufmerksam 5cmucut und protestiert

ex
hitten, igt aufs hochste unsacnllcn ung._kann cht erngt zencmmen

werden .
Fir jede Einsprache, Berufung usw. gchreibt das Gesetz einc be-
stimmte Frist vor, immerhalb dercr dieselbe geltend gemacht werden

kann.
Bg stecht decmmach dcm, dex die Absicht hat gecgen eine

dung e¢in Rechtsmittel zu eifen frel, wann immer nur innerhal

der gesctzlichen FPrigt, aics Rechtsmittel geltend zu machen,
Jedermann wird den Zeitpunkt wéhlen, ;der ihm als dox

te und Jgpidncst; Jazu erscheint .

jeden-Zweifel exrhaben, dass dic  Bestimmungen

heute wverpflichtend gind, ver-

der {Ort yder Tag und dieStunde der Waohl weder acht
nzel- belkanntzegeben worden ist, noch auch dic
wrung durch dic Kronst@dter Zeitung crfolgt

ausgesehloggenen Fall-dass die BeStimmungon
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setzes: dureh die Kirchenox \.LIU_H,.‘) aASSCY KIraly C.:‘,;;v't zt seln

liegt cinec Gesetzesverletzung vor, da dic schriftlich

nen Gemeindemitglicdern zugestellten Einladungen erst am

neunten Dezember also nur drei, viexr Tage voxr der Wahl

worden sind und nicht acht Tage :frihegr wie es auch dic

nung vorschreibt. Ein begrindete jf' die im § 58 der

nung vorgesehene Frigt wvon- acl Tagen zu verkirzen, lag bei der Wieh-

tigkeit der Tagesordnung Xk g voxr, kommt abexr auch gar nicht

im Gesctz wvorgeschenen Termine von acht Tagen haben wohl
Gemeindemitgliedern geniigend Zelt und Gclcciu-u_tpli,

uUn dic zu wahlenden Pergonen ing klare zu kommen und

Jlu Wahl entspreechend vorzubcreiten.

crwarten vom hochl.Bezirkskonsistorium mit Zuversicht,dass
¢s diese Berufungz streng im Sinne der gesetzlichen Begtimmungen be-
handeln und entscheiden di”L und cr nubpn ung darauf avfmerksam zu
machen, dass dic ulChtuultun_ ungerer landeskirchlichen Gesctzc be-
recehtigterweise zu weitge nder Misstimmung und cinen ticfen Riss
in unserer HOntuIUSQyLulnd flihren wirde.

Sollte trotzanscrex obigen Ausfiihrungen beim hochl.Bezirkskon
sistorium noch £3IxTZuel TSl vbeZuglken dert AnwcCadung des VWahlzesctzes
bestehen, dannfkonatess ¥ Line @1fral esfan dagghochl. Lan ndeskonsisto—
rium Rl&rﬂult scheffen, olbwohl efrch @as crwehntc Rundschrciben des
Iundp5kon01otor1um das sLenN Cdscigess fiehyeut dic im Herbst 1933
abzuhaltenden | ,hlvn bezicht, keinen Zweifcl dicsbezlglich begtchen

durfte. Hochachtungsvoll




Sehr geehrter Herrl

Herr DrihHermann Fabritius hat mich auf Grund einer Zuschrift,
welche die Herren Dr.H.Fabritius, Schriftleiter Zillich,Gremialvor-
stand Alfred Palmhert und Drs W. Gust am 21, d.Ms an den Kurator der
Honterusgemeinde gerichtet haben, ersucht, in Vertretung des erkrank-
ten Gemeindekurators bezliglich der bevorstehenden Erginzungswahl des
BPresbyteriums einen der Gemeindevertragungswahl im v.November gdhnli-
chen Einigungsversuch in die Wege zu leiten.Die genannte Zuschrift
ist in der letzten Presbyterialsitzung mit Zustimmung zur Kenntnis
genommen worden.

Ich erklire mich hiezu gerne bereit,jedoch nur unter der aus-
driicklichen Bedingung, dass Herr Drk We Gust und sein Kreis, wobei
jeh die Selbsthilfebewegung als solche nicht gemeint wissen will,
von diesen Besprechungen v6llig ausgeschlossen ists Als Begriindung
hieflir gebe ich ausser andern.Vorjsonmnissen die Ereignisse in der
Aula nach dem Vortrage des Herrn Pomarius aus Schéssburg an.

Sollten Sie, sehr geehrter Herr, unter dieser Voraussetizung
meiner Einladung folgen, so bitte iech Sie am Dienstag, den 28 daMe
6 Uhr nachmittags im riickwirtigen Zimmer der Krei sausschusskanzlel
an einer zunichst zwanglosen Vorbesprechung teilnehmen zu wollena

Diese Einladung ist an die Herrn Dr,Hermann Fabritius,Schrift-
Jeiter Zillich,Gremialvorstand A.Palmhert, Architekt gchuller,Josef

Galtz und Dre Karl Nusshiéicher ergangells

Hochachtungsvoll

’\;“; \
Kronstadt,am 27.Februar 1933 ' .f*\\w\/uv»a~&m,\




1.Gustav Conradt, Schlossermeister
9,.Dr.Wilhelm Czell
3.Robert Depner
.Ing. Gustav Fapritius
.Bartholomdus Galter
@.Michael Kamner Drogist
7.Amalie Musotter
8.Michael Ongyert
9.FElse Rechter
10.Friedrich Schwecht
11.Viktor Tellmann
12.Heinrich Teutsch
13.Dr.Alfred Tontsch
14.Dr. Viktor Ziske

Presbyter mit der Mundﬁcsdsgty bis
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1. Adolf Hesshaimer jun.
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