
^Tod eines Lyrikers
In Deutschland weiß man allenfalls* daß sich 

der Dichter Josef Weinheber im^Februar 1945 das 
Leben nahm. Man weiß'zudem, und das besser, 
daß der Oesterreicher Weinheber, ein sprach­
mächtiger Lyrikter, der vor und jenseits jener 
Art Lyrik, die von Kolbenheyer bis 
Schumann üppige Blüten trieb, • war, Verse ge­
schrieben hat, die echt sind Das bewahrte ihn ' 
freilich nicht davor, einen weithin sichtbaren 
Kotau vor den Herren des ,,Dritten Reiches" zu 
tun. Wenn es heute einen Fall Weinheber gibt, 
dann nur insoweit, wie es bei ihm gleich einer 
Reihe anderer deutscher und ausländischer Dich­
ter und Schriftsteller schade um die politische 
Fehlentscheidung ist, die sie getroffen haben. 
Weinheber nahm in dieser Gruppe fast eine 
Sonderstellung ein, so emphatisch war seine 
Huldigung vor den nationalsozialistischen Macht­
habern.

Daß der Fall Weinheber in Wirklichkeit von 
ganz anderer Art sei, will uns die .österreichische 
Zeitschrift „Der Turm“ lehren. Diese herapsgege- 
ben von der österreichischen Kulturvereinigüng, 
veröffentlicht Stücke aus dem lyrischen Testa­
ment Weinhebers. Zr hat - einen' Gedichtband 
mit dem Titel „Hier ist das Wort“ hinterlassen. 
Das Manuskript enthält neun Zyklen: der sechste 
davon ist „Das Bekenntnis“ überschrieben: sechs 
Gedichte daraus, „Mit fünfzig Jahren" genannt, 
werden im „Turm" abgedruckt. Sie rechtfertigen, 
was'die Zeitschrift kommentierend dazu, sagt>

„Vielleicht, daß einer spät, 
wenn all dies lang vorbei,, 
das Schreckliche versteht, 
die Folter und den Schrei — 
und wie ich gut gewollt 
und wie ich bös getan." —

So heißt es dort. Gibt Weinheber eine Er­
klärung für sein Tun? Hier ist sie:

„Hinein geboren in mein Ich,
Ich hatte nichts- zu tun, als echt zu sein. 
Doch diese Welt stand fürchterlich 
dagegen auf, mit blutigem Widerschein. 
Nun steh ich da, entlaubt, entnervt, entehrt. 
Und Sie, die Zeit, sie hätte nichts daran 
verschuldet? Wie die Zeit sich wehrt!
Sie schiebt es ab, sie spricht sich frei vom 

W ahn— -
Doch ich, für mich allein, muß meinen „Ruhm" 
austragen dennoch: Niemals vorher war 
einer so Volk. Und Volk ist Duldertum, 
und ich ein Dulder, den das Volk gebar."
„Der Fall Weinheber", schreibt der „Turm" 

dazu, ein Dichter, der die Gabe der Sprache hath? 
wie kaum einer neben ihm, ließ sich hinreißen 
zu Bekenntnissen, die ihn mit seibstein gestande­
ner Schuld beluden. Er beschloß, die Schuld 
durch den Tod zu sühnen und sich vor der Nach­
welt selbst zu, richten “ Es wird dann weiter aus­
geführt, wie Weinheber dazu kommen .konnte, 
Ja zu sagen. „Weinheber war ein Dichter", so 
schließt der Aufsatz, „er wird als Dichter bleiben. 
Er wird bleiben um der Gnade willen, die ihm 
zuteil geworden war ohne sein Verdienst, und 
deren Auftrag er nicht bis auf ihren letzten Sinn 
hin ermaß."

Gegen all dies ist nichts einzuwenden. Nach 
der Katharsis dieses lyrischen Testaments und 
seinem Freitod wird Weinheber vielleicht einmal 
zu den Gestalten gezählt werden, deren Leben am 
Nationalsozialismus zur Tragödie wurde. Wir 
möchten trotzdem heute nicht die Forderung 
„Weinheber redivivus“ erheben. So lange wir 
noch so „unmittelbar unter den Nachwirkungen 
der Ereignisse stehen, können wir denen, die 
durch ihre Haltung dazu beigetragen haben, den 
Nationalsozialismus hoffähig zu machen, nicht 
öffentlich verzeihen. Wir können qs nicht, weil 
viele von uns hoch nicht an den Punkt gelangt . 
sind, den Weinheber offenbar ‘erreichte, als er 
diese Verse -schrieb Was wir heute,können, ist, 
die psychologischen Ursachen und Wege des Fal­
let Weinheber wie1 die manches anderen Falles 
zu studieren, gm daraus Lehren für uns selbst 
und die Zukunft zu ziehen, die der Zukunft zu- 
kommen. .
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Der problematische Österreicher Weinheber
Vor vierzig Jahren schied der Dichter aus dem Leben

Genau einen Monat vor der Kapitulation 
Hitlerdeutschlands, an jenem 8. April 1945, an 
dem die Widerstandskämpfer Biedermann, 
Huth und Raschke in Floridsdorf von den Na­
tionalsozialisten gehenkt wurden und der 
Stephansdom in Flammen stand, beging Jo­
sef Weinheber, 53 Jahre alt, in seinem Kirch- 
stettener Landhaus Selbstmord. Auf der To­
desanzeige war zu lesen: „Professor Dr. h. c. 
Josef Weinheber, Schriftsteller, Senator der 
Deutschen Akademie, Mitglied des Justiz­
prüfamtes für die I. juridische Staatsprüfung, 
Präsident der Hölderlin-Gesellschaft in Wien, 
Ehrenmitglied der Akademie der bildenden 
Künste in Wien, Erstes Ehrenmitglied derHa- 
merling-Gesellschaft, Träger des Literatur­
preises der Stadt Wien 1926, des Mozartprei­
ses der Goethestiftung, des Grillparzerprei­
ses, des Ehrenringes der Stadt Wien, Inspek­
tor im Post- und Telegraphendienst a. D. etc., 
etc.“

Mit Ausnahme des Preises der Stadt Wien 
von (richtig:) 1925 und des Professorentitels 
(unter Schuschnigg, 1936) datieren sämtliche 
Auszeichnungen aus der Ära des Dritten Rei­
ches: der Wiener Weinheber war in der Tat der 
berühmteste Lyriker NS-Deutschlands. Pa­
radox genug - und erhellend für das unge­
rührte Funktionieren der Bürokratie -, daß 
der Dichter, der bereits 1931 bis 1934 der 
NSDAP angehört und nach der von ihm er­
sehnten „Heimkehr ins Reich“ brav seinen 
Erfassungsantrag ausgefüllt hatte, erst nach 
mehr als fünfjährigem amtlichem Hin und 
Her zwischen Wien und der Reichsleitung in 
München im März 1944 (rückwirkend mit 
1. Jänner 1941) wieder Parteimitglied wurde 
- zeitlich in unmittelbarer Nachbarschaft mit 
seiner Rückkehr in die katholische Kirche, 
die er 1918 verlassen hatte: „Reversus in 
corde 26. 1. 1944.“

Der Dichter Weinheber, durch ein paar Hul­
digungsgedichte (unter anderem „Dem Füh­
rer“ und „Ode an die Straßen Adolf Hitlers“), 
die er auf Bestellung geliefert hatte, diskredi­
tiert, ansonsten geehrt, angesehen und unbe­
lastet, hat Österreich durch seinen Selbst­
mord eine Peinlichkeit erspart: In den fünfzi­
ger Jahren wäre er ein Fall für den Staatspreis 
gewesen, den seine Weggefährten Max Mell, 
Franz Nabi, Franz Karl Ginzkey, die gleich 
ihm den „Anschluß“ gefeiert hatten, ja tat­
sächlich erhielten.

Einen „Fall Weinheber“ gab es dennoch, als 
die katholisch-konservative Nachkriegszeit­

ALS ICH NOCH LEBTE ..
Jambus (scenicus)

Als ich noch lebte, lag mir das Gewand 
des Körpers um wie eine Last, nicht schön 
genug erschien mein Wandel, jeder Narr 
vermaß sich des Gerichts, der Schwächste noch, 
scheeläugiger Bezichtigung nie gram, 
erheuchelte an meinem Tun zuletzt 
sich seine Tugend, rettete sein Nichts 
vor meinem All mit Hinweis auf mein Herz, 
das schwach war und geneigt verstehendem Gift..

Wie zitterte, als ich noch lebte, dies 
beklommne Etwas in der Brust, von Furcht 
zu Furcht gepeitscht, und tiefer Jahr um Jahr 
in Trauer fallend, mitvererbter Schuld 
in gleichem Maß anheimgegeben wie 
gehäufter Unbill, Menschennot und Krieg, 
anheim dem Kummer um die Sprache, die 
geschlagen floh, als ich noch lebte, ganz 
geschlagen, so, daß keine Zuflucht mehr 
sich bot, den Schmerz zu messen, keine Wahl 
gestattet war und in das Tier hinab, 
das röchelnde, der edle Ruf verfiel..

Ist von des Sterbens letztem Krampf, der Qual, 
die ihm vorausging (allem Menschsein gleich 
nahm ich das Kreuz auf mich), ist von dem Tod 
noch ein Erinnern? Was so wichtig schien, 
als ich noch lebte, bloß ein Augenblick 
im Rauschen der Äone, farblos steht 
und fern dies Ungefähr im Nachgefühl 
des Spätegebornen, der mit meinem Geist 
hier Zwiesprach hält, als wäre nichts geschehn 
inzwischen: millionenfacher Tod 
nach meinem, millionenmal das Leid, 
entzündet und verlöscht, und fortgesetzt 
menschlicher Würde Kränkung, fortgesetzt 
der Täter wilder Irrtum nicht geschehn ..

Wie lange bin ich tot? Wie lange schon 
zu kränken nicht in jenem Reich, vor dem 
die Brust, als ich noch lebte, Bangen trug? 
Ich weiß es nicht. Die mörderische Zeit, 
so furchtbar dem, der selbst noch zeitlich ist, 
erstarb dem Geist. Der Toten schwebend Maß 
ist meins und unzerstörbar hier wie dort.

Von gottgeweihtem Port ist mir erlaubt 
zu reden, und es bleibt die Sprache nun 
mein ein und alles. Wie die Toten ja 
erst rein die Sprache haben und in ihr 
verherrlicht sind. Ich sehne mich nicht mehr 
nach andrem. Hier ist Dauer. Hier erst bin 
ich sicher mein. Kein klobiger Pirat 
verrückt mir mehr den Satz von seinem Oft, 
Blut ward Rubin und Träne Diamant, 
und aus dem armen Erdenangesicht 
wuchs ein Gestirn, verklärend Tag und Traum. 
Wer lebte so wie ich? Und pochte so 
mit hartem Knöchel an die Wand der Welt 
und hätte gegen jede Zeit wie ich 
ein randvoll Recht? Als ich noch lebte, mußt’ 
ich zu den Blumen gehn. Vorüber jetzt.
Von höherer Macht zur Herrschaft eingesetzt, 
besteh’ ich auf der Macht:

Ich lebe fort.
Dort war es Nacht. Hier nicht. Hier ist das Wort.

schrift der Österreichischen Kulturvereini­
gung, „Der Turm“ (Redaktion: EgonSeefehl- 
ner), an den Dichter zu erinnern wagte. „Der 
Turm“ stellte im Frühjahr 1947 unter dem Ti­
tel „Josef Weinheber und sein Testament“ 
zwei bis dahin noch unveröffentlichte, selbst­
kritische Gedichte Weinhebers vor, „Als ich 
noch lebte ...“ und „Mit fünfzig Jahren“, mit 
der im Begleittext erklärten Absicht, seinen 
„Fall“ - wiederholt wurde in den folgenden 
Einsendungen auf die Doppeldeutigkeit des 
Wortes angespielt - zur Sprache zu bringen.

Die beiden Gedichte, 1940 beziehungswei­
se 1942 entstanden, enthielten Reflexionen, 
Selbstvorwürfe und Rechtfertigungsgedan­
ken des Dichters bezüglich seiner Stellung in 
der Zeit. Auf diesem Hintergrund sollten die 
erbetenen Stellungnahmen von Persönlich­
keiten des Kulturlebens die Frage erörtern: 
„Inwieweit bleibt unbezweifelbar Dichteri­
sches gültig, wenn es, aus der Zeit oder aus 
der Einstellung zu ihr, mit Irrtum oder gar 
Schuld belastet ist?“ Veröffentlicht wurden 
in den folgenden Nummern der Zeitschrift 
Briefe aus dem Inland und aus dem Exil, von 
Michael Pfliegler, Felix Braun, Alexander 
Lernet-Holenia, Edwin Rollett, Ernst Lothar, 
Theodor Kramer, Heinz Politzer, Edwin 
Hartl, Franz Theodor Czokor, und Auszüge 
aus Zuschriften ungenannter Leser. Die In­
itiatoren mußten jedoch resigniert feststel­
len, daß die Debatte sich rasch polarisierte - 
„die Frage, die wir aufgeworfen hatten, zielte 
auf eine Aussprache über die tieferen Grün­
de, die so etwas wie den Fall Weinheber über­
haupt entstehen ließen; sie wollte nicht so 
sehr Gerechtigkeit (die in der heute noch un­
ausweichlichen Zeitnähe doch wohl immer 
Selbstgerechtigkeit einschließen muß: .Rich­
tet nicht.. .*) als Verstehen und Lehre.“

Der Fall Weinheber verlor sich, als der Fall 
eines Toten, nach kurzem Aufflackern unter 
den weit aktuelleren Fällen lebender Zeitge­
nossen. Die Person und das Werk des Dich­
ters wurden so jener geistigen Richtung über­
lassen, wie sie das 1950 erschienene Buch 
„Bekenntnis zu Josef Weinheber. Erinnerun- 

_gen der Freunde“ repräsentiert, herausgege- 
ben von Heinrich Zillich, mit Beiträgen unter 
anderem von Literaturkoryphäen der NS- 
Zeit wie Paul Alverdes, Hans Friedrich 
Blunck, Herbert Böhm, Bruno Brehm, Wil­
helm Schäfer, Will Vesper und Josef Nadler, 
der in Österreich selbst zum „Fall“ geworden 
war, die Weinheber-Biographie verfaßte 

(1952) und schließlich die erste, „gereinigte“ 
Gesamtausgabe besorgte (1953 bis 1956).

Eine Erörterung der Voraussetzungen und 
der Gründe für den „Fall Weinheber“ fand 
auch später nicht statt. Den einen, den Uner­
schütterlichen, die an kritischer Lektüre kein 
Interesse haben, blieb Weinheber in uner­
schütterlicher Übertreibung „der bedeutend­
ste deutschsprachige Dichter der ersten Hälf­
te unseres Jahrhunderts“ (zu lesen in der 
„Jahresgabe der. Weinheber-Gesellschaft“, 
1982/83); die anderen, skeptische Literarhi­
storiker der jüngeren Generation, bescheini­
gen ihm immerhin, er sei der einzige einiger­
maßen bemerkenswerte Lyriker zwischen 
1933 und 1945. „Wien»wörtlich“ hält bei den 
Wienern die Erinnerung wach, ansonsten 
aber drückt sich Österreich um diesen Autor, 
dessen Hauptwerke von „Adel und Unter­
gang“ (1934) bis „Kammermusik“ (1939) bis 
Kriegsende eine Auflagenhöhe von weit über 
200.000 erreichten („Hier ist das Wort“ ist 
posthum 1947 erschienen). Die wissenschaft­
liche Neuausgabe, die endlich den ganzen 
Weinheber präsentieren sollte, ist mangels 
Subventionierung völlig ins Stocken geraten.

In der Tat: Weinheber ist kein Ausstel­
lungsstück wie andere österreichische Grö­
ßen, kein Dichter zum Herzeigen, sondern ein 
Problemfall, den man lieber ruhen läßt, ob­
wohl gerade an ihm einiges über die „österrei­
chische Seele“ zu lernen wäre.

Ein Literaturkritiker schrieb in seiner Stel­
lungnahme 1947 an den „Turm“ unter ande­
rem: „Weinheber war ein großer Dichter, aber 
leider kein Antifaschist. Antifaschisten gibt 
es heute viele, aber leider keinen, der ein gro­
ßer Dichter wäre.“ Das verführerische Wort­
spiel läßt immerhin die Möglichkeit offen, 
daß Weinheber - auf österreichisch - doch 
„ein bisserl ein Faschist war“, und das ist 
nicht wegzuleugnen. Er fühlte sich als und 
war Mitglied der „Bewegung“, ein Mitläufer 
höheren Grades, der den Herrschaften, wenn 
sie ihrer bedürftig waren, die poetischen 
Schnörkel lieferte, aus Eitelkeit, Ahnungslo­
sigkeit oder Verblendung - wer sich gänzlich 
frei von Verführbarkeit weiß, werfe den er­
sten Stein. Aufschlußreicher als solche Zu­
rechnungsverfahren ist die Frage nach dem 
Zusammenhang beziehungsweise nach dem 
Auseinanderfallen von künstlerischem Wol­
len und tatsächlicher Leistung, Absicht und 
Wirkung.

Das Argument, Weinheber sei zwar „ein 
großer Dichter, aber leider kein Antifaschist“ 
gewesen, operiert mit dem für die deutsche 
Geistesgeschichte charakteristischen Topos 
von der Autonomie der Kunst, die von den 
wechselnden Erscheinungen des Lebens und 
der Geschichte völlig unabhängig sei. Die seit 
den Tagen des deutschen Idealismus geläufi­
ge Rede von der Autonomie der Kunst hatte 
ihren guten geschichtlichen Sinn darin, dem 
neuen bürgerlichen Freiheitsbewußtsein ein 
ästhetisches Äquivalent zu liefern. Aber 
schon im 19. und mehr noch im 20. Jahrhun­
dert traten die Sphären Kunst und Leben im 
konservativen ästhetischen Bewußtsein in 
einer heillosen Spaltung auseinander.

Für Weinheber - und nicht nur für ihn - 
wurde die Dichtung zum absoluten Gegenpol 
der verwirrenden, rapide sich verändernden 
persönlichen, sozialen und politischen Le­
benswirklichkeit. Noch der letzte Gedicht­
band „Hier ist das Wort“, geschrieben in den 
vierziger Jahren, verkörpert die Geste jener 
hybriden Selbstbehauptung, die ihn schon 
1926, als er noch einer von den vielen war, die 
auch Gedichte schrieben, sagen ließ: „Die mit 
mir leben, sind mir längst gestorben. / An ih­
rer Nacht hab ich das Recht erworben / Unan­
getastet an mein Licht zu steigen.“

Hier, in dieser manischen Ichbesessenheit, 
die Kunst nur unter feudalen Machtkatego­
rien denkt (Adel, Größe, Unantastbarkeit, 
Dauer usw.), liegt der Keim für den politi­
schen Irrweg Weinhebers. Einerseits mit al­
len Fasern des Herzens an Wien, an der hei­
matlichen Aura hängend, sucht er anderer­
seits einen überindividuellen Bezugspunkt in 
der „deutschen Einheit“, wie sie die gesamt­
deutsche Geschichtsschreibung der Wiener 
historischen Schule (Srbik) propagierte. Was 
dazwischen lag - Österreich, die Republik, 
die Parteien, die politischen Institutionen 
und Verbände -, interessierten ihn nur, so­
fern er sie als Vehikel für sein Geltungsstre­
ben als „singulärer Künstler“, als der Lyriker 
nach Rilke und George, benützen konnte. So 
sah er auch im Nationalsozialismus lediglich 
ein Transportmittel, dessen er sich für seine 
Ziele zu bedienen meinte, während die politi­
sche Macht ihn längst für ihre Zwecke in 
Dienst genommen hatte. Als er in den vierzi­
ger Jahren diese Umkehr wahrnahm, fand er 
keinen Ausweg mehr.

Die Wurzeln für diese Aufspaltung in ein 
1 kleinbürgerlich-verängstigtes und in ein 
: herrschgrlich-aristokratisches Ich liegen tie- 
j fer. Weinheber selbst betonte zeit seines Le­

bens in einer Mischung aus Stolz und Ent­
schuldigungsgeste seine proletarische Her­
kunft: „Sohn eines Kellners und einer Weiß­
näherin“. Schon als Sechsjähriger nach der 
Trennung der Eltern vorübergehend in eine 
Erziehungsanstalt abgeschoben, mit 12 Jah­
ren Vollwaise, nach dem Scheitern am Möd- 
linger Waisenhausgymnasium unter ande­
rem als Fleischhackergehilfe und Kutscher 
tätig, ehe er 1911 eine Stellung im Postdienst 
erlangte, entwickelte er aus* dem Gefühl so­
zialer Deklassiertheit in den Jahren des Er­
sten Weltkriegs das Bewußtsein, ganz auf 
sich allein gestellt, sprachbegabt, autark und 
ohne den Hintergrund eines bürgerlichen Bil­
dungsmilieus, als Dichter durch die Darstel­
lung seiner persönlichen Seelenprobleme der 
ganzen Menschheit sagen zu müssen, was sie 

. leidet.
Schon seit seiner Gehilfenzeit hatte er sei­

nen Wissensdurst im Volksheim Ottakring 

eklektizistisch und autodidaktisch gestillt 
und sich eine religiös gefärbte Anthropologie 
des Leidens und des „nackt Menschlichen“ 
zurechtgelegt, die mit seinen Isolations- und 
Depraviertheitsgefühlen korrespondierte, 
während er sich nach außen hin als begabter 
Sänger, Musikant, Poet, als trinkfreudiger 
und im vorstädtischen Dirnenmilieu bewan­
derter Kumpan gab.

Worauf es ihm dann, seit den frühen zwan­
ziger Jahren, ankam, war, die poetologische 
Grundlage zu finden, die seinem hochge­
steckten Ziel, das „nackt Menschliche“ und 
die „geklärte Menschlichkeit“ künstlerisch 
zur Geltung zu bringen, genügen konnte. In 
'der konservativen, mystisch grundierten 
(Sprachlehre von Karl Kraus meinte er, den 
Raum gefunden zu haben, in dem das persön­
liche Ich sich zum Menschheitssubjekt aus­
dehnen konnte. Was das Abendland an lyri­
schen Dimensionen eröffnet hatte, von der 
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RICHARD STRAUSS UND WEINHEBER IM JAHR 1942
Zum 50. Geburtstag Weinhebers vertonte Strauss zwei seiner Gedichte

Sappho, von Alkaios, Horaz, über Michelan­
gelo zu Hölderlin und Rilke, wollte er für die 
Gegenwart in sich zusammenfassen, als 
Über-Dichter mit dem Anspruch des „Se­
hers“: „Ich will nicht ein Lyriker sein, ich will 
der Lyriker sein. Wenn Lyrik genannt wird, 
soll es Weinheber heißen, Weinheber und Ly­
rik ein und dasselbe“, äußerte er 1926. Darum 
lernte er autodidaktisch Latein, Griechisch, 
Italienisch, und die Aneignung aller Gedicht­
formen seit der Antike verstand er nicht als 
epigonenhaft, sondern als Rückbindung an 
die abendländische Humanitas.

Die Gegenwart empfand er als chaotische, 
„verrottete Zeit“, die ihm das „Menschliche“ 
zu zerstören schien, dessen Bedrohung er 
selbst, durch Erziehung und Weininger-Lek- 
türe bestärkt, vor allem als Gegensatz zwi­
schen Geist und Geschlecht, männlicher Au­
tonomie und Verfallenheit ans Triebhafte er­
lebt hatte. Daß das Wesen des Mannes im 
Geist, das der Frau in absoluter Sexualität be­
stehe; daß die Errettung vor der „unteren“ 
Welt (Sexualität, Trieb, Geschäft, Politik) nur 
von „oben“, vom Mann-Geist (Reinheit, Tap­
ferkeit, heroische Haltung, „Adel“) kommen 
könne: Diese manichäische Zweiteilung der 
Welt aus dem Ungeist von Otto Weiningers 
„Geschlecht und Charakter“ verknüpft Wein­
heber, auch hier Karl Kraus folgend, mit der 
Sprache. Die Sprache verkörpert als Material 
des Sprachkünstlers das weibliche Prinzip 
schlechthin, sie ist Hure, Geliebte, Mutter, 
Heilige, Göttin; hier hat der männliche Geist 
sein Betätigungsfeld, indem er, das weibliche 
Sprachmaterial formend, dem männlich-gei­
stigen Prinzip zur Gestaltwerdung in der 
Kunst verhilft.

Die zeittypische, aus Männerwahn und 
Männerangst genährte Sexualgeometrie von 
Sprache und Geist, die Weinhebers Werk be­
stimmt, wäre nicht soviel Aufhebens wert, 
bildete sie nicht zugleich eine der Brücken, 
auf der seine dichterische Metaphysik und 
die faschistische Ideologie sich begegnen. 
Denn die Sprache, „Göttin des Worts“, 
„königlichste aller Frauen“, die allein ein ech­
tes Liebesgedicht wert sei, umraunt als 
„dunkle Geliebte“ und „heilige Mutter“ 
(„Hymnus auf die deutsche Sprache“) - Mut­
ter Sprache und Muttersprache zugleich -, 
verschmilzt ihm mit der Volkstumsideologie. 
In der Muttersprache glaubte Weinheber, 
durch die Zeugungskraft des menschlich­
männlichen Geistes das Wesen der Dinge, die 
Geschlechterpolarität, das Wesen des Men- 
schen (und das heißt immer: des Mannes!) 
„deutsch“ darzustellen; er meinte, wenn er 
von Deutschland sprach, das „innere 
Deutschland“, nicht das politische, aber vor 
lauter „Wesen“ entschwand ihm der Sinn für 
das Wesentliche der Zeit.

Dabei war er keineswegs taub für die Ge­
fahr hohler Erhabenheit in seinem enormen 
kunsthandwerklichen Können, und die Pha­
sen der gesteigerten Selbstherrlichkeit wech­
selten mit solchen tiefsten Selbstzweifels, wie 
aus den Briefen hervorgeht. Als er 1936, nach 
eineinhalb Jahrzehnten verbitterten Ringens 
um öffentliche Anerkennung, durch „Adel 
und Untergang“ (1934) schlagartig berühmt 
geworden, in München den Mozartpreis er­
hielt, sagte er in seiner Dankesrede, daß sein 

Ruhm wohl auf einem Mißverständnis beru­
he. In Kurzform bedeutet das, er sei eigent­
lich kein Dichter für, sondern gegen diese 
Zeit.

Doch das „Mißverständnis“ durch seine 
folgenden Werke zu beseitigen, hatte er nicht 
die Fähigkeit. Dazu hätte es einer anderen, 
weniger metaphysischen Sprachtheorie und 
Poetik bedurft. Die seinen Gedichten imma­
nente Haltung in Motivik und Wortbestand 
blieb weiterhin so ambivalent, daß sie in der 
zeitgenössischen Rezeption problemlos in 
den ideologischen Diskurs der NS-Kulturpo- 
litik integriert, gegebenenfalls aber ebenso­
gut wieder herausgelöst und als „rein ästhe­
tisch“ aufgefaßt werden konnte. Den inneren 
Bezug seiner Kunstmetaphysik zur Ideologie 
des Regimes konnte und wollte er sich nicht 
eingestehen.

Im Spätsommer 1938, nach der Enttäu­
schung seiner „Anschluß“-Euphorie, spielte 
Weinheber mit dem Gedanken an Emigra­
tion. Es kam nicht dazu; der Bruch mit dem 
Dritten Reich hätte den Bruch mit seiner seit 
den zwanziger Jahren festgefahrenen Weltan­
schauung und Poetik und mit seinem Selbst­
verständnis als Dichter bedeutet. Der Preis, 
den er für die Fortsetzung seines Weges als 
angesehener Lyriker im Dritten Reich ent­
richtete, war hoch. Als Redner beim Groß- 
ideutschen Dichtertreffen in Weimar ina 
jHerbst 1938 pries er Hitlers „Mein Kampf-

Buch „unseres Wesens“, und ebenso 
desavouierte er seine Absicht, sich von der 
Politik fernzuhalten, als Lieferant von Ge­
dichten zur höheren Ehre der Partei und des 
Staates.

An Hand der Bekenntnisgedichte in dem 
Band „Hier ist das Wort“, der 1944 .noch in 
Druck gegangen war, aber nicht mehr er­
scheinen konnte, und an Hand der Briefe 

_ zeigt sich der vielfach ausgezeichnete und ge­
ehrte Weinheber der vierziger Jahre als einer, 
der seine Verstrickung in die Zeit erkannte, 
aber nicht mehr aufzulösen imstande war. 
Seine Vorstellung von der Kunst in Verbin­
dung mit dem Deutschen Reich der politi­
schen Wirklichkeit hatte Schiffbruch erlitten:

„Er sah auf einmal. Schaute mit Erbleichen 
/ sein eignes Antlitz“ - „und wie ich gut ge­
wollt / und wie ich bös getan; / der Furcht, der 
Reu gezollt / und wieder neuem Wahn“ - 
„Blut, Mord, Frevel, Bezieht; / Das ist der 
Mensch - Und ich / trage sein Angesicht. /... / 
Stürzt er, so stürzt das Meinige auch“ - „So 
schließt sich nimmer das Geschwür. / Und al­
les, was ich sprach, bleibt ungesagt“ - aus sol­
chen Ahnungen und Einsichten schreibt sich 
dieser „Amokläufer des Ich“, wie ihn einer in 
seiner Stellungnahme im „Turm“ 1947 nann­
te, die besondere Qualität einer Sendung und 
Opferhaltung zu, die ihm von einer „höheren 
Macht“ auferlegt sei: „Er sah zurück. Und oh­
ne Herzbewegen / sah er voraus und sah auf 
Glanz und Ruhm / sich die Verlassenheit wie 
Schneefall legen - / und sah zerbrechen Werk 
und Menschentum.“ - „Dieser Körper lebt 
zum Schein. / Diese Wirklichkeit heißt Grau­
en. / Diese Wesenheit heißt Nein. I... I Was 
auch kommt, es wird kein Ende, / aber es wird 
tödlich sein“ (1941).

Ein großer Dichter? - Ein Wortakrobat, der 
vom Hochseil abgestürzt ist und im Sturz sei­
ne besten Verse schrieb; ein in sein Ich ver­
krampfter, gewiß auch ein unglücklicher 
Dichter, der den falschen Weg, auf den er 
durch Anlage und Sozialisationsmilieu gera­
ten war, zu korrigieren nicht die Kraft hatte. 
An Weinheber dachte Theodor Kramer, als er 
1945 im Londoner Exil sein „Requiem für 
einen Faschisten“ schrieb, dessen zweite 
Strophe lautet:

„So zog es dich zu ihnen, die marschier­
ten; 

wer weiß da, wann du auf dem Marsch ins
Nichts 

gewahr der Zeichen wurdest, die sie 
zierten?

Du liegst gefällt am Tage des Gerichts. 
Ich hätte dich, mit eigner Hand erschla­

gen;
doch unser keiner hatte die Geduld, 
in deiner Sprache dir den Weg zu sagen: 
dein Tod ist unsre, ist auch meine 

Schuld.“

Sein „Fall“ war ein durchaus österreichi­
scher, in der vollen Zweideutigkeit des Wor­
tes.

Albert Berger ist Ordinarius für Germa­
nistik an der Universität Klagenfurt.
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Unvergessener Sänger Wiens
NUR DAS OFFIZIELLE ÖSTERREICH HAT WEINHEBER BIS HEUTE NICHT ZUR KENNTNIS GENOMMEN

Von Richard Barta

Fünfundsiebzig Jahre alt wäre Josef Wein­
heber am 9. März geworden. Können wir 
uns das vorstellen? Weinheber als 75jähri- 
gen, in der Würde und Abgeklärtheit des 
Greisenalters? Und das feierliche Getue um 
ihn, Weinheber-Festschriften, Weinheber - 
Schallplatten, Weinheber-Gedenkfeiern und 
-Gedenksendungen, ein akademischer Fest­
akt, vielleicht ein Fackelzug wie bei der 
Schiller-Feier, das Ehrenkreuz für Kunst 
und Wissenschaft, gestelzte Artikel und ge­
hässige Polemiken. Können wir uns das alles 
vorstellen?

Oder, daß er vielleicht irgendwo vergessen 
im Salzburgischen lebte, wohin er sich 1945 
geflüchtet hätte, denn sein Haus in Kirch­
stetten, das wäre ja entnazifiziert worden. 
Ein Kulturbund würde sich an ihn erinnern, 
einige Literarhistoriker sich um ihn strei­
ten, hinaufloben und herunterkanzeln. Und 
er wäre tot, auch wenn er noch leben würde, 
einer der längst vergessenen Dichter der 
Zwischenkriegszeit. Können wir uns das 
vorstellen?

Das Merkwürdige ist, wir können uns 
Weinheber nicht als lebenden Menschen vor­
stellen. Und doch wissen wir, wie sehr er 
lebt, lebt wie kaum ein Dichter dieses Jahr- 
hunderts, in dem Volk lebt, aus dem er 
stammte und dessen Sprache er sprach.

Jeder Tote stirbt uns zu früh. Als aber 
Josef Weinheber am 13. April 1945 in sei­
nem Haus in Kirchstetten, an der Westbahn 
vor Sankt Pölten gelegen, den Tod fand, war 
er am Ende. Ob dieser Tod ein gewollter 
und gesuchter war oder ob er mit der Über­
dosis Schlafmittel nicht nur seine Schmerzen 
betäuben, sondern auch das Schicksal her­
ausfordern wollte, ihn der eigenen Entschei­
dung über sein weiteres Leben zu entheben, 
er war mit sich und der Welt am Ende, oder 
vielleicht besser gesagt: er war fertig. Ge­
sundheitlich vor allem, aber auch seelisch 
und geistig. Es war nicht so, wie man es sich 
nach 1945 etwas zu einfach auslegte, daß der 
„poeta laureatus“ des Dritten Reiches, der 
Staatsdichter Großdeutschlands, sich das Le­
ben nahm, sühnend, wie man anerkennend 
bemerkte, als dieses Dritte Reich, dem er 
sich verschrieben oder verkauft hatte, am 
Schindanger der Geschichte krepierte. Er 
war es nicht. Was seine Freunde immer 
wußten, wird heute auch der Weinheber- 
Forschung bewußt. Er war kein Barde des 
Dritten Reiches, er war aber auch kein 
Alibisucher in letzter Stunde. „Meins hieß 
immer: der Mensch, aber der / schändet mein 
Untergehen. / Blut, Mord, Frevel, Bezieht: / 
das .ist der Mensch. — Und ich / trage sein 
Angesicht“, klagt Weinheber in seiner Le­
bensbeichte.

1922 hat Josef Weinheber eine Elegie auf 
den Tod eines alten Wieners geschrieben. 
Dort heißt es: „Da er starb, erzitterte dumpf 
dieser Stadt / Wahrzeichen mitgetroffen bis 
in den Grund, / uralten, heiligen Domes 
ein Quaderstein / barst, da den Sarg die 
bergende Scholle empfing. Einer losch aus, 
und in Trauer aufschauend, sehn / wir ge­
waltigem Tod: es stirbt eine ganze Stadt.“

Als Josef Weinheber 1945 starb, da starb 
auch eine Stadt und ein Land. das Gabbed 
sangen ihm die Stalinorgeln, die Front ging 
mitten durch das niederösterreichische Land 
vor Sankt Pölten, und auch ein Quaderstein, 
mehr noch, die Glocke barst und schmolz 
des „uralten heiligen Domes“. Die Fackel des 
brennenden Stephansdoms war eine Toten­
fackel. Aber nicht nur eine Totenfackel, sie 
war doch gleichzeitig das Flammenzeichen 
für das Wiederauf erstehen des Landes. 
Warum hatte Josef Weinheber dieses Auf­
erstehen, dieses Wiedererstehen Österreichs, 
das er so ersehnte, nicht abgewartet?

1939 erschien im Band „Kammermusik“ das 
Gedicht „Geliebte mir geraubt“. Es beginnt: 
„Da die Freude tot ist / und die Stimme 
auch, / da das Herz in Not ist, / armer 
Hauch.“ Und es endet: „Was geliebt wird, 
flieht nicht — / hab ich einst geglaubt. / 
Was gellebt wird, flieht nicht: / doch es ward 
geraubt. / Wie du, Liebste, klein bist, / fort, 
doch schöner schön, / wirst du, weil du mein 
bist / auferstehn.“

Es war ein Schlüsselgedicht; das Schlüssel­
wort heißt Österreich. Für Weinheber war 
immer das Wort, der Name mehr als eine 
Chiffre der Kommunikation, mehr als eine 
bloße Bezeichnung. „Also war ich Gespräch. 
Es lehrte mich aber / Hoffart die Schlange 
mit erfundenen Namen / schmückt ich die 
Dinge, nannte Stern einen Stern und / das 
was niemand sähe, nannte ich Zeit. Von / da 

JOSEF WEINHEBER UND RICHARD STRAUSS
Zu Weinhebers 50. Geburtstag 1942 empfing er die Vertonung zweier Gedichte aus der 
Hand Richard Strauss’ und als größte Ehrung das Ehrendoktorat der Universität Wien.

war Leid in der Welt und Tod; und die 
Sünde, / Gott sein zu wollen.“ (Orgel, Den 
Manen Anton Bruckners in „Kammermusik“.) 
Die Auslöschung des Namens Österreich hat 
Weinheber daher zutiefst getroffen und ge­
schmerzt. Eine der unzähligen Weinheber- 
Anekdoten, die während des Krieges von 
Mund zu Mund gingen als Beispiel: Es muß 
1939 gewesen sein, nach der Auflösung des 
Landes Österreichs, der Einrichtung der 
Reichsgaue und der Umbenennung Nieder- 
und Oberösterreichs in Nieder- und Ober­
donau. Weinheber sitzt mit Freunden beim 
Wein. Er wird immer stiller, brütet vor sich 
hin. Dann murmelt er: „A Wassermann bin 
i, a Niederdonauerer, a Wassermann.“ Und 
plötzlich ein Aufschrei: „Den Nam hams uns 
gstohln, den Nam hams uns gestohln.“ Und 
er schluchzt wie ein kleines Kind.

Im Mai 1945 war es. Wir hatten uns, zwei 
Wiener, nach der Kapitulation selbständig 
gemacht, den noch immer amtierenden Hee­
resstreifen ausweichend, die uns in Auf­
fanglager einweisen wollten, der Ami sollte 
sie übernehmen, der Iwan hat sie dann 
übernommen, und nach Wien durchgeschla­
gen. Wir waren auf Schleichwegen nördlich 
der Donau gezogen, haben Straßen und 
Brückensperren in weitem Bogen umgangen, 
waren über einen tief im Wasser hängenden 
Bogen der Floridsdorf er Brücke geklettert 
und standen nun im dämmernden Abend in 
Döbling. Um acht Uhr durfte niemand mehr 
auf der Straße sein, hatte uns eine Frau ge­
sagt, die in den sonngebräunten Männern in 
Räuberzivil heimkehrende Soldaten erkannt 
hatte. Wohin aber in Döbling? Mein Freund 
war auf der Wieden und ich in Simmering 
zu Hause. Da erinnerte er sich eines Be­
kannten in der Peter-Jordan-Straße. Bei die­
sem fanden wir Aufnahme, ein Nachtlager 
und nach Tagen wieder ein warmes Essen, 
auf der Herdplatte gebackene Brotfladen. 
Nach den ersten Worten der Begrüßung, des 
Fragens und der Verwunderung erfuhren 
wir es. „Habt ihr schon gehört?“, sagte der 
Hausherr, „der Weinheber ist tot.“ In die 
Freude des Wieder-Daheim-Seins, in das 
Glück, das Inferno lebend überstanden zu 
haben, mischte sich die erste Trauer.

Weinheber war tot. Um diese Trauer, die­
sen Schmerz zu verstehen, muß man wissen: 
Wo immer ein paar Wiener im Krieg zusam­
menkamen, da war einer dabei, der einige 
wenige Verse Weinhebers kannte und ge­
legentlich auch einer, der „Wien wörtlich“ in 
seinem Gepäck mitschleppte. Und wenn er 
dann daraus vorlas, das Selbstgespräch eines 
Biertipplers „Wann i, verstehst, was z'redn 
hätt, i schaffert alles a...“ Die Heurigen­
rhapsodie „Hau di zucha, alter Spezi.. 
oder die den Mund wässernde Speisekarte 
des Phäaken „I hab sunst nix, drum hab i 
gern a gutes Papperl, meine Herren...“ 
Aber auch den „Praterspaziergang“, den 
„Sonntagsausflug“ und natürlich das von 
allen mit beifälligem Kopfnicken bekräftigte 
„Wienerisch“: „Deutsch und i kanns is mei 
Muattersprach, / aber des is halt des Gfrett, / 
i grat in so vieln mein Vatern nach / und 
der hat weanerisch g'redt..

Da war, als sie mit Weinheber und durch 
Weinheber „weanerisch“ redeten, die Wie­
ner, irgendwo verschlagen, ein Stück Hei­
mat um sie, auch ein Stück Vaterland, die 
verlorene, geraubte Geliebte, da war um sie, 
um es hochgestochen auszudrücken, etwas 
von der „Selbstidentifikation eines Volkes“ 
zu spüren. Und Weinheber war nun tot. So 
tot, wie nur ein österreichischer Dichter tot 
sein kann. Im Leitgedicht von „Wien wört- 
lich“ „Wir Wiener“ hatte Weinheber ge­
schrieben: „Am Graben die Gesichter sind 
uns vertraut zur Not, / doch alle unsere 
Dichter seit Grillparzer sind tot.“

Nach 1945 gehörte Weinheber zu den ganz 
toten Dichtern. Ein falsches, verlegenes 
Schweigen legte sich um ihn. Das neue, das 
wiedererstandene Österreich wußte mit ihm 
nichts anzufangen. Es waren Emigranten, 
jüdische Emigranten in England und Ame­
rika, die in ihren ersten Briefen in der Hei­
mat fragten: Was ist mit Weinheber, warum 
schweigt ihr Weinheber tot, euern und un­
seren größten Dichter dieses Jahrhunderts, 
den größten Lyriker, den unser Volk her­
vorgebracht hat, nur weil er euch politisch 
eine Verlegenheit bedeutet? Langsam hob 
sich der Vorhang des Schweigens. Die ersten 
Weinheber-Schriften erschienen, der Verlag 
Otto Müller in Salzburg brachte unter der 
Leitung von Josef Nadler die erste Gesamt­
ausgabe. Die großen Sprechkünstler und Re­

zitatoren nahmen ihn auf ihr Programm. 
Bei einem Weinheber-Abend hatte man im­
mer ausverkaufte Häuser.

Das offizielle Österreich, vor allem das 
offizielle Wien, hat ihn noch immer nicht zur 
Kenntnis genommen. Keiner der üblichen 
kommunalen Ehrungen, für so viel mediokre 
Geister bereit, wurde er für würdig erach­
tet. Es gibt keinen Weinheber-Hof in Wien, 
keine Weinheber-Gasse, der Stadt, der er 
ein dichterisches Denkmal schuf wie es 
keine Stadt der Welt besitzt, ist er noch 
immer eine Verlegenheit.

Aber was schadet's? Wenn er für die Offi­
ziellen tot ist, im Volk lebt er, wie kein 
Dichter dieses Jahrhunderts in diesem 
Volke lebt. Nicht nur in der Generation, die 
ihn noch kannte, die den Klang seiner 
Stimme noch im Ohr hat, Weinheber lebt 
auch in einer Jugend, der seine Zeit und 
ihre politischen Wirrsale fremd sind. Seine 
Verse sind poptdär wie keine Verse sonst. 
Wer weiß, wie hauchdünn die Schicht ist, 
die vom modernen Literaturbetrieb erfaßt 
wird, wer in Rechnung stellt, daß das Volk 
der Wiener weniger den Dichter als den 
Interpreten schätzt, daß der Dichter hier im­
mer hinter dem Schauspieler zurücktritt, 
muß erstaunt und überrascht feststellen, daß 
einem Volk, daß einer Jugend, der in ihrer 
breiten Masse außer einigen Schulgedichten 
und Schlagertexten Lyrik vollkommen fremd 
ist, die Verse Weinhebers vertraut sind. 
Bruchstückhaft oft und manchmal nur 
sprichwörtlich gebraucht, aber eben deshalb 
vertraut wie ein Kinderreim oder ein Volks­
lied.

Wann immer Weinheber-Gedichte neu 
aufgelegt werden, sind sie ein Verkaufs­
schlager. Aber nicht nur hier in Wien. Der 
letzte, große Sammelband stammt von einem 
Hamburger Verlag und stand lange Zeit an 
der Spitze der Verkaufserfolge. Eine Buch­

„NICHTS ZU TUN, ALS ECHT ZU SEIN“ 
Der Vierundzwanzig jährige 1916, drei Jahre, 
nachdem das erste Gedicht veröffentlicht 

worden war.

gemeinschaft, die bei ihren großen Auflagen 
ein entsprechendes Publikumsinteresse vor­
aussetzen muß, war vor Weihnachten mit 
ihrem Weinheber-Band ausverkauft. Wo 
können heute noch, wenn man von den 
Klassikern absieht, die aus Bildungsbeflis­
senheit in den Kasten gestellt werden, noch 
Lyrikbände in den großen Auflagen einer 
Buchgemeinschaft verlegt werden?

Als während der NS-Zeit Freunde Wein­
heber vorwurfsvoll fragten, warum er denn, 
ein Hitler-Gedicht gemacht habe, antwortete 
er in seiner kindisch-protzigen Art, bewußt 
und provokatorisch ins Maßlose auswei­
chend: „In tausend Jahren waß ka Mensch 
mehr, wer der Hitler war, aber meine Ge­
dichte leben a no in tausend Jahr.“ Seine 
Gedichte leben, wir wollen es auf das 
menschliche Maß herunterschrauben, jetzt, 
zweiundzwanzig Jahre nach seinem Tode, 
und sie werden weiterleben, ohne offizielle 
Förderung, auch ohne jeden literarischen 
Betrieb. Und das ist das zweite Merkwür­
dige an Weinheber und an seinem Weiter- 
leben. Auch für die Literaturwissenschaft 
war er lange Zeit eine Verlegenheit, auch sie 
schweigt ihn zum Großteil tot. Es gibt sehr 
gelehrte Werke über die deutschsprachige 
Dichtung des 20. Jahrhunderts, die seinen 
Namen nicht einmal nennen. Andere, die 
jedes wortohnmächtige Gestammel, tief­
gründig analysieren und kommentieren, tun 
ihn mit ein paar Zellen ab. Weinheber ist 
für sie etwas Gewesenes. Was war er schon? 
Ein Epigone! Gewiß, aber einer von der Art, 
zu der sich Karl Kraus bekennt: „Ich bin 
nur einer von den Epigonen, / die im alten 
Haus der Sprache wohnen. / Doch hab ich 
drin mein eigenes Erleben, / ich breche aus 
und ich zerstöre Theben.“

Nun ist das Wort Kaul Kraus gefallen. 
Weinheber ist in seiner Sprachzucht, in sei­
ner Sprachkunst ohne Karl Kraus nicht zu 
verstehen. Darauf hat Friedrich Jenaczek in 
der jüngsten Weinheber-Ausgabe bei Hof­
mann und Campe hingewiesen. Weinheber 
ist durch die Sprachlehre und die Sprach­
zucht von Karl Kraus gegangen. Zu ihm 
hat er sich immer bekannt, auch in einer 
Zeit, da ein Bekenntnis zu Karl Kraus mehr 
als eine Verlegenheit auslösen konnte: 
„Schreibn's des auf, deutsch g'lernt hab i 
von Karl Kraus.“ Von Kraus her ist auch 
Weinhebers harter, oft etwas pathetisch klin­
gender Kampf gegen die Verlogenheit und 
den Verfall der Zeit zu verstehen. Er hat 
diesen Kampf wie Karl Kraus immer auch 
als einen Kampf gegen Verlotterung, die 
Verluderung und den Verfall der Sprache 
gesehen. Aber es soll hier keine llterar-

„... SCHULDIG SEIN, SCHULDIG SEIN UND AUCH GERICHTET“
Das letzte Bild Josef Weinhebers ist eine durch Zufall gefundene, teilweise beschädigte 
Aufnahme, die Fritz Feldner jedoch zu Recht in seinen Dokumentationsband „Josef 
Weinheber“ übernommen hat, der vom Verlag Das Berglandbuch, Salzburg herausgege­

ben worden ist.

historische Würdigung Weinhebers gegeben 
werden; sie sei Kundigeren überlassen.

Tatsache ist, daß trotz der Nichtbeachtung 
des akademischen, des wissenschaftlichen 
Literaturbetriebes ein neues Weinheber-BUd 
im Entstehen ist, das auch politisch Wein­
heber anders wertet. Je größer der Abstand 
von ihm ist, desto klarer sehen wir ihn in 
seiner Kunst, in seiner Menschlichkeit, in 
seiner Kreatürlichkeit und in seiner Kunst­
besessenheit. „Der Schöpfer stirbt, Geschaf­
fenes kommt zu Jahren.“ (Von der Kunst 
und vom Künstler, „Späte Krone“, 1936.) In 
einem Leitwort an seine Frau zum Auswahl­
band „Selbstbildnis“, 1937, hatte er geschrie­
ben. „Über alle Maße aber / liebte ich die 
Kunst, ich liebte / sie gewisser als mein 
Dasein. / Tag und Nacht, zu allen Stunden, / 
träumend, wachend, redend, schweigend, / 
habe ich die Kunst geliebt. / — Was ich an­
griff, selbst die Sünde / wurde Form in mei­
nen Händen / und ich schonte dieses Herz 
nicht, / noch am Rande jedes Abgrunds / 
ein Gedicht ihm zu erpressen. / -— Einem 
einzigen Vers zuliebe / hätt ich Aug und 
Hand gegeben, / und um jenes Schöpfer­
rausches /willen blieb ich, was ich wurde: / 
Herr der Nacht und Feind der Zeiten.“

Wer war der Mann, der so von sich 
sprach? Eine Strophe vorher hatte er in dem­
selben Gedicht bekannt: „Von den sieben 
Wochentagen / waren zwei dem Wein gege­
ben, / zwei darauf der Scham und Tod­
angst, / zwei dem Grübeln, und der letzte / 
Gott, dem jäh die Seele auf schrie.“ Was war 
das für ein Mann, dem schon sein Name zu 
einem humorigen, später aber zu einem gar 
nicht heiteren Symbol geworden war? Der 
Wein, die Scham, die Angst, das Grübeln 
und Gott.

In einem Brief aus dem Jahre 1943 hat 
Weinheber die Substanz seines Lebens und 
seines Werkes mit den drei Worten bezeich­
net „Einsamkeit, Urangst, Frömmigkeit“. 
Der Mann, der vielen als Urbild eines hei­
teren, unbeschwerten Wienertums gelten 
mag, der den Trunk und die Geselligkeit 
liebte, war im Grundzug seines Wesens ein 
einsamer Mensch. Er stammte väterlicher­
seits aus dem Landproletariat der näheren 
und weiteren Wiener Umgebung, mit der 
Mutter, einer geborenen Wykidal, kam jenes 
slawische Erbe in sein Blut, das ebenso die 
melodiöse als auch die schwermütige Kom­
ponente des Wienertums ergab. Vater, Mut­
ter und drei Geschwister starben früh, an 
der Wiener Proletarierkrankheit, der Tuber­
kulose. Als Kleinkind kam er in ein Heim 
für verwahrloste Kinder, als Halb- und Voll­
waise später in das Hyrtlsche Waisenhaus 
in Mödling. Wegen einer verfehlten Mathe­
matikschularbeit verlor er den Freiplatz, 
war Hilfsarbeiter in der Brauerei in Wie­
ner-Neudorf und dann Aushacker in der 
Roßfleischhauerei seiner Tante in Ottakring. 
Unter der Budl versteckt hatte er eine grie­
chische Grammatik. Es war ein Proletarier­
schicksal, wie nur je eins.

Und die Angst hat ihn nie verlassen, die 
Angst, wieder hinuntergedrückt zu werden 
in dieses Proletarierdasein, aus dem er sich 
mit eiserner Energie und dem unbändigen 
Glauben an sich • selbst emporgearbeitet 
hatte. Im Hofkabinett in Ottakring schildert 
er sein Leben. „Durch 20 Jahre! schweigend 
in die Truh / die ersten Verse; im Petro­
leumschein — einsamen Denkens große 
Totenruh.“ Die Existenzangst hat ihn nie 
verlassen, auch später nicht, als er als Post­
beamter eine bescheidene bürgerliche Exi­
stenz gefunden hat, er hat Jahre hindurch 
in der Hetzgasse das Wiener Telephonbuch 
betreut. Auch dann nicht, als er durch die 
Ehe mit Hedwig Krebs ein bürgerliches 
Heim gefunden hatte. Und schon gar nicht, 
als ihn der Ruhm anfiel, als man ihm, wie 

er schrieb, der „Mengengier in den Rachen 
warf“. Er wußte immer um seine Gefähr­
dung. Der Wein war ihm nicht nur Betäu­
bung,- er wußte, daß der Wein ihn immer 
tiefer in diese Gefährdung hineintrieb. Er 
war ein schwerer Alkoholiker, der in den 
letzten Jahren seines Lebens immer wieder 
Entwöhnungskuren durchmachen mußte. Die 
Angst vor den Dämonen war für ihn kein 
literarisches Bild: „Oh, ist das Untere stark! / 
bis ins Mark, Lebensmark / wirkts und ver­
nichtet! / Brechen die Mächte ein / wirst du 
schon schuldig sein, / schuldig sein, schuldig 
sein / und auch — gerichtet.“ Anklage und 
Urteil in einem. So wie Weinheber seine 
Einsamkeit durch ein betont burschikoses 
Gehaben übertrumpfen wollte, so seine 
Angst, indem er sich den heldischen Mantel 
umlegte. Wir können heute sehr gut unter­
scheiden, was heroische Draperie ist und 
was verdeckte und überdeckte Angst.

Und die Frömmigkeit? Weinheber ist 1919 
nach einer schweren religiösen Krise aus der 
katholischen Kirche ausgetreten. Später 
dann, bei seiner Heirat, in die evangelische 
Kirche eingetreten, und als seine Frau wäh­
rend des Krieges zum katholischen Glauben 
konvertierte, sagte er dem Priester, er 
werde schon auch kommen, er sei schon auf 
dem Wege. Er hat diesen Schritt, den er 
sicher ernst gemeint hatte, nicht mehr voll­
zogen. Die Erde aber, in der er in seinem 
Garten in Kirchstetten ruht, ist nach kirch­
lichem Brauch geweihte Erde. Mit der hero­
ischen Toga legte sich Weinheber gern die 
heidnische Toga der Stoa um. „Im Aufschau 
heidnisch-heiterer Gebete“ schritt er durch 
die Dome und Kirchen Italiens. Und doch 
glaubte dieser Mann an nichts so fest wie 
an die Wirksamkeit eines Gebetes zum hei­
ligen Judas Thaddäus, dem er eines seiner 
ergreifendsten Gedichte in dem Kalender­
buch „O Mensch gib acht“ gewidmet hat. 
Seine Marienlieder und Mariengedichte sind 
nicht knorrige Bauernlyrik, sondern erschüt­
ternde Bekenntnisse eines einsamen, hei­
matlosen und mutterlosen Menschen.

Einsamkeit, Urangst, Frömmigkeit! Den 
Weinheber dieser Geprägtheit darf man 
nicht übersehen über dem Weinheber von 
„Wien wörtlich“, den Weinheber, dessen 
Verse heute wie Zitate und Sprichwörter im 
Volke leben. Wenn sich ein Politiker beklagt, 
daß durch die aus Vertretern der Bundeslän­
der gebildete Regierung Wien zurückgedrängt 
wird, so zitiert er wie selbstverständlich: „Sie 
haben uns erobert, Bruck, Gurgl und Gföhl.“ 
Und manch einem geplagten Manager, der 
politisch oder wirtschaftlich für die Wer­
bung verantwortlich ist, entringt sich ein 
Stoßseufzer nach Weinheber: „I huast auf d 
Propaganda, i bettel, wiar i kan.“ Und wie 
selbstverständlich wird, wenn sich Wiener 
Kalamitäten zu einem unlösbaren Knoten 
verwirren, der wienerischen Weisheit letzter 
Schluß zitiert: „War net Wean, wan net 
durt, wo ka Gfrett is, ans wurt / denn des 
Gfrett ohne Grund / gibt uns Kern, halt uns 
gsund.“ Der Dialekt ist bei Weinheber nicht 
ein Mittel der Verfremdung, nicht etwas 
Artifizielles, sondern der natürliche Aus­
druck der lebendigen Sprache des Volkes. 
In dieser Sprache, im Dialekt und im Hoch­
deutschen, das er zwar schwer sprechen, aber 
mit einmaliger Meisterschaft schreiben 
konnte, hat er dieser seiner Stadt, diesem 
seinem Wien ein Lied gesungen, das noch 
in Generationen klingen und von ihm Zeug­
nis ablegen wird. Als einer von vielen seien 
folgende Verse hier zum Schluß gesetzt: 
„Melancholie streicht sanft durch die Alleen / 
liegt als Musik auf den gelösten Lehnen / 
und steigst du höher, siehst du fern und 
schön / die heißgellebte Stadt ins Blau sich 
dehnen.“ Die „heißgellebte Stadt“, er war 
ihr verlorenes Kind, er ist ihr unvergesse­
ner Sänger.



Josef Weinheber 
SämtlicheW erke
Neuausgabe in 7 Bänden

Herausgegeben von Friedrich Jenaczek

Diese Neuausgabe soll das lite­
rarische Profil Weinhebers 
durch eine zweckmäßigere und 
übersichtlichere, zusammen­
hängende akzentuierende An­
ordnung deutlich hervor­
treten lassen und zudem die 
inzwischen festgestellten Män­
gel der Erstausgabe berichtigen. 
„Die von Josef Nadler in Zu­
sammenarbeit mit Hedwig 
Weinheber 1952 bis 1956 veran­
staltete Gesamtausgabe war vor 
allem hinsichtlich Datierung, 
Anordnung und Vollständigkeit 
der Texte unzulänglich. Die 
Neuausgabe von F. Jenaczek 
hat diese Mängel sämtlich be­
hoben und die bislang sachkom­

petentesten Anmerkungen bei­
gesteuert, die an mehreren Stel­
len die Form markanter Pro­
blemskizzen annehmen, von 
denen eine sachorientierte For­
schung künftig ausgehen 
kann.
Das weitesttragende Ereignis 
dürfte Jenaczeks Nachweis der 
Beziehungen Weinhebers zu 
Karl Kraus sein.“

(Germanistik, Tübingen)

Seit 1974 ist auch der literarische 
Nachlaß Weinhebers zugäng­
lich, sodaß sich der Herausge­
ber auf die hand- und maschi­
nenschriftlichen Unterlagen 
stützen kann.

OTTO MÜLLER VERLAG SALZBURG



I. BAND: JUGENDWERKE
Lyrik, Drama, Prosa
Erscheint im Herbst 1978

IE BAND: DIE HAUPTWERKE
Neun Bücher Lyrik, 1934-1945
828 Seiten, Leinen, S 420.-, DM 60.-, sfr 70.-

III. BAND: GEDICHTE 
außerhalb der Zyklen und Sammlungen 
Erscheinungstermin noch unbestimmt

IV. BAND: PROSA I
Theoretische, erzählende und autobiographische Schriften 
792 Seiten, Leinen, S 315.-, DM 45.-, sfr 53.-

V. BAND: PROSA II
Romane und Romanfragmente
768 Seiten, Leinen, S 550.-, DM 78.-, sfr 92.-

VI. BAND: BRIEFE
Chronologisch geordnet, 1912-1945
Erscheinungstermin noch unbestimmt

VII. BAND: AUS DEM NACHLASS
Entwürfe, Lesearten, Nachträge
Erscheinungstermin noch unbestimmt
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Josef WEINHEBER

(1892 - 1945)

Zum siebzigsten Geburtstag

Vortragsfolge

Franz Schubert ; Quartett, Op. 125, Nr. 1, 1. Satz

Heinrich Zillich; "Und er wird uns immer geheimnisvoller werden'' 
(Erinnerungen der Freunde Josef Weinhebers)

Josef Weinheber ; Leitwort
Gesang vom Manne (IV)
Der Baum
Auf das Vergängliche
Hymnus auf die deutsche Sprache

Konrad Paulis : "Das Gesetz des Gedichtes"
(Erinnerungen der Freunde Josef Weinhebers)

Josef Weinheber ; Hymnus auf den Kahlenberg
Impression im März
Die Landpartie
Der Auflauf
Ein Glas Wein

Im Grase
An den Genius Franz Schuberts

Franz Schubert : Quartett Op. 125, Nr ° 1, 3« Satz

Änderungen der Vortragsfolge vorbehalten !

Mitwirkende ; Kammerquartett der Musikfreunde Braunau - Simbach 
Lesende; Dr.Haltrich,Prof.Dr.Gleebner,Dr.öhlinger

Literatur ; "Bekenntnis zu Josef Weinheber" (Herausgegeben von 
Heinrich Zillich) Akad.Gemeinschaftsverlag Salzburg
Adel und Untergang,Hoffmann u.Campe - Hamburg
Späte Krone, Langen - Müller Verlag, München 
Wien wörtlich, Langen - Müller Verlag, München 
Kammermusik, Hoffmann u. Campe Verlag, Hamburg 
Sämtliche Werke (Herausgegeben von Josef Nadler) 

Otto Müller Verlag, Salzburg
-X- -X- -X- -X- -XX- -X- X- ^X- X- -XX- X- X- -X- X- -X- -X -X- -X -X- X- -X -X- -X- -X -X -X- -^-X- -X- X- -X- X- -X -X- -X- -X -XX- -X -X- -X -x^ -X -X- X- ^X- -X- X- -X- -X -X- -X- X -X

Freitag, 9. März 1962 Beginn 2o Uhr Freitag, 9-März 1962 
Handelskammersaal HandeIskammersaal
Eintritt: S 5.- (DM o,8o), Schüler und Jugendliche S 2.- (DM o,3o)
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. osef Weinhebers hinterlassener Pallawatsch
Der österreichische Natl

»Jetzt geh i*s neunte Mal daher aufs G'rld
Weil der Herr Rat mein Fall net klar 
Zs des net z’dumm?
Mi freut mei Leber. net mehr. I bring

So sang der österreichische Lyriker

0» :t.

mi um...
Josef Wei

heber in seinem populärsten Band „Wien wörtlich 
in dem er das Wien seiner Zeit wörtlich — nämlich 
der Mundart — in einem Reigen von Gedichten eil 
gefangen hat

Es ist, als ob Josef Weinheber in seinen Ver 
allerlei vorausgeahnt hätte. Als die Russen sich 
Jahre 1945 Wien näherten, schied er freiwillig aus de 
Leben. Knapp vor seinem Freitod hatte er an zw
aufeinander folgenden Tagen zwei Testamente
Papier gebracht, die nun die Ursache dafür sind,

ne Irben bis zum heutigen Tage von Gericht
Gericht laufen. Die einander widersprechenden En 
Scheidungen der angerufenen Instanzen haben neue 
dings sogar zu einem in der österreichischen Justi 
geschiehte noch nie dagewesenem Schritt geführt: He:

.g Förmanek,' die Nichte der 1958 verstorbene
Dichters, fühlte sich in allen Gerich

Instanzen bei a ff v !i - • und wen ■ te si - m 
sie keinen anderen Ausweg mehr wußte“, m 
Bittschrift an das österreichische Parlament.

lilrat soll den Streit der Erben des Dichters 6- ts beiden / Von Gertrud Beer

fiteren Bildhauerin Irmgard Stuart Wilfort wl - 
Hur kurze Zeit verlobt gewesen, als sie sich wi

v rdankt die österreichische Literatur zahlreiche noch

„weil

Diese j
Petitionstecht ist zwar in der österreichischen Ver­
fassung vorgesehen, wurde aber in der Geschichte der 
Zweiten Republik bisher niemals praktiziert. Die 
sozialistische Fraktion — seit dem.vergangenen Früh­
ling erstmals in die Rolle der Opposition gedrängt —
nahm sich des Falles Weinheber an weil sie in
langwierigen Erbsehaftsstreit eir 
das längst vergessene Petitionsre, 

Acht Jahre lang hatten sich z 
istanzen mit diesem Fall befasse 

der Wiener Vorstadt hat näm
den Testamenten eine 
eine „Mischkulapz“

hten

Möglichkeit 
zu reaktiv!» 

ar alle Geri» 
nüssen. Der 

mit seinen 
watsch" oder

dem 
sah,

so oft die Rede ist:
„War het Wien, wenn net durt, •. 

wurdt^ reimte Josef Weinheber fas 
„Gfrett“ -r- den Aerger und die r 
seine Erben und die von ihnen j

Erbschaft: treit gibt e:
Par" eien: den 25 Jahre alten unehelichen 
Dichters, Christian Janota, dem er zwei 
seinem Tod sein Haus und seinen Grune 
niederösterreichißchen Ort Kirphstetten und < 
ah seinem literarischen Nachlaß vermacht 
Hec. vig Formanele, die Nickte der verstorben 
Josef Weinhebers. In seinem zweiten, einen 
ter abgefaßten Testament hatte dieser seh 
Hedwig zur Erbin seiner gesamter, bewoglic 
Eingesetzt. Bis zu ihrem eigenen Hin sehe i< 
sie überdies die alleinige Nutznießerin seine 
ifcher und unbeweglichen Besitzes, einschlh 
Erträgnisse aus seinem Literarischen. Nachlaß

D: komplizierten letztwilligen Verfügung
Sanierten klaglos, solange Frai 
noch lebte. Als sie 1958 starb, 
feilebehen Erben erbittert um ck

edwjg Vi 
innen di

laß jojsef Weinhebers zu streiten Hedwig Wei 
hafte den letzten Willen ihres Dichter-Gatten, 
getreh erfüllt und ihrer Nichte nur da? ihr sei 
selbst zugestandenö bewegliche Erbgut * Möb 
der, Bücher, und Schmuck — vermacht. Dod 
Förmanek, eine Kxjegerwitwe, die sich als Bud 
rir. ihren Lebensunterhalt verdient, gab sich rr 
sem Erbteil nicht zufrieden und reklamier
.bewegliches Gut" auch den noch nverö.NeE

von ihm löste. Emma Fröhlich, ebenfalls um in 
Jahre älter als er, heiratete Josef Weinheber nach 
langem Briefwechsel, er verließ sie aber bereits nac 
einem Ehejahr. Mizzi Sladek, eine waschechte Otte 
kringerin, starb früh. Erst als er die Buchhändler? 
witwe Hedwig Krebs heiratete, fand Weinheber, b* 
dahin ein subalterner Postbeamter, aus seine 
gedrückten Existenz in einem Wiener Vorstadtkabine:

! heraus. Er quittierte auf Wunsch seiner Frau der 
Dienst bei der Post. Mit seinem Band „Adel und

i Untergang" (1934) begann sein Aufstieg. Das national - 
; sozialistische Regime baute Josef Weinheber golder e
Brücken, aber „Gfrett“ gab es auch hier genug. Di r 

; Urwiener verstand sich mit den neuen Herren reich­
lich schlecht und nahm kein Blatt vor den Mund, s o 
daß es an lärmenden Konflikten nicht fehlte. Den-

geistigen Nachlaß ihres Onkels und außerdem zwei 
cum Dichter gewidmete Notenblätter you Richard 
Strauss, sowie Originalbriefe der Schriftsteller Erwin 
Guido Kolbenheyer, Borries von Münchhausen und 
Leo Perutz,

Ist. geistiger Nachlaß „beweglßyhes" „unbc weg 
Hehes“ Güt? Lieber dieser Frage kratze, i sich, wie 
gesagt seit acht Jahren hohe «lad höchste Juristen 
ihre Köpfe, doch die streitbare, nicht blutsverwandte 
Nichte will nicht auf geben, obwohl nw diejai.'reru^

finänzie)
rett"

noch glaubte der Wiener Mundartdichter, daß mit dem
Ende des Dritten Reiches auch seine Tage gezählt 
seien und wählte, nur 53 Jahre alt, den Freitod. In
seiner 
nimmt 
Leben:

„Der

1939 geschriebenen „Sinfonie 
er vorausahnend schon Abschied

Wald steht wie ein Wächter, mein

Domestics" 
von seinem

Haus, mein
: Grund, meine Art. Für kommende Geschlechter sei's auj- 

' bewahrt — ein Rest bleibt Ungesagt ..."
J Erschütternden Abschied nahm er im März 1945 

auch von seinem Sohn. Die Mutter seines einzigen 
Kindes ist nicht seine angetraute Frau Hedwig, son- 

i dem Gertrud Janota, damals eine Linzer Philologie- 
- Studentin, die er bei einer Dichterlesung kennen und 
j lieben lernte. Der Großmut der betrogenen Ehefrau

u ;veröffentlichte Liebesbriefe, die während dieser 
L aison geschrieben wurden.

Der Nationalrat, der in seiner Sommersession eine 
v ihre Flut von Gesetzesvorlagen, die während der 
ahgela-jfenen Koalitionsära liegengeblieben waren, zu 
e ledigen hatte, sah sich mit einiger Verblüffung dam 
loblem des Weinheber-Testaments gegenüber- 
g. stell!. Vielleicht hätte der prominente Erblasser, 
wenn er noch reden könnte, in diesem Streit mit 
c n Worten seines „Biertipplers“ reagiert:

Want, i, verstehst, was Vreden hätt, / i schaffert alles 
o / W"s brauch ma denn des alles, net? I is eh gnua da.

Für hn war es offensichtlich zu spät, ym „alles ab- 
zuschalen", und so ist nun der Fall Weinheber von 
der F ihle des Gerichts in diejenige des Parlament, 
geraten. Die Abgeordneten beschlossen das für sie 
Einfachste: Sie wiesen den Erbstreit dem Justiz- 
ausschuß des Nationalrats zu. Dort lagert die schwie­
rig^ Causa Weinheber noch heute, wahrscheimi?? 
weil sich in der Praxis schon öfters gezeigt hat, daß 
sich besonders komplizierte Fälle durch längeres 
Liegenlassen von selbst erledigen.

Die beiden streitenden Parteien sind allerdings nie;;, 
gesonnen, von ihren Standpunkten abzurücken. nmiL 
sind sie sich nur in einem Punkt: Beide Erben v ol­
len den Nachlaß des Dichters dereinst der österreichi­
schen Nationalbibliothek vermachen. Nur: V as 
scheri heute und „dereinst“ mit den Kisten voll v> em- 
hebermanuskripten und den Rechten und Erträgnis­
sen der veröffentlichten Weinheber-Lyrik geschehen 
soll, darüber wird noch lange Jahre gestritten werter, 
„weil der Herr Rat den Fall net klar gnua sicht".


