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Von der Notwendigkeit, den Materialismus zu überwinden
Zur Eröffnung des dritten Treffens von Autoren 

des Erker Verlags und Künstlern der Erker Gale­
rie, das kürzlich in St. Gallen stattfand, hat Eu­
gene Ionesco den hier in Auszügen gedruckten 
Vortrag gehalten. Lore Komell übersetzte ihn aus 
dem Französischen.

Zm Prinzip ist die Kultur von der Politik nicht 
zu trennen. Kultur, Politik, das ist unser Le­
ben. Tatsächlich bilden die Künste, die Philo­
sophie, die Metaphysik, die Religion oder andere 

Formen des Geisteslebens wie die Naturwissen­
schaften die Kultur. Doch hat die Politik, die im 
Grunde das Wissen um unsere Beziehungen und 
die Kunst sie zu organisieren sein sollte, um das 
Leben in der Gesellschaft, das eigentliche kultu­
relle Leben, zu ermöglichen, heutzutage die ande­
ren Manifestationen des Geistes überrundet. Die 
Politik, die die Organisation jeder Gesellschaft 
sein sollte, ist auf chaotische Weise zu einer Orga­
nisation um der Organisation willen geworden; 
das führte zur Desorganisation des kulturellen 
Bereichs auf Kosten der Metaphysik, der Kunst, 
der Spiritualität und auch der Wissenschaft. In­
dem sie sich also übergreifend auf die anderen 
Betätigungen des Menschen entwickelte, hat die 
Politik die Menschheit toll gemacht. Sie ist nur 
noch ein unsinniger Kampf um die Macht, sie hat 
alle Energien des modernen Menschen mobili- ■ 
sier'_ and monopolisiert. Tatsächlich gib^es keine 
Ideologie mehr, keine Philosophie, keine. Küpst, 
ja selbst die Wissenschaft ist in den totalitären 
Ländern der Politik unterworfen, Wissen und1 
Kreation ebenfalls. Wenn wir sagen, es gibt weder 
Ideologie noch Philosophie mehr, so meinen wir, 
daß keinerlei freies Denken von der Politik mehr 
gestattet wird. Jedwede Politik sollte eine Per­
spektive anvisieren, die über sie hinausgeht. 

" Doch die Religion ist tot, oder sie schläft. Der 
Marxismus war eine ganzheitliche Doktrin, die 
mittels politischen Handelns zur Befreiung von 
Mensch und Geist und in aller Freiheit zur philo­
sophischen oder wissenschaftlichen Erkenntnis 
fuhren sowie der Suche nach unserem Endzweck 
dienlich sein sollte. Aber statt zur erhofften Be­
freiung ist die Politik zu fanatischer, stumpfer . 
Bindung geworden, die jede Kritik und jede In­
fragestellung ablehnt. Politik kann ohne den 
Rückhalt einer Philosophie nicht existieren. Sie 
ist aber trotzdem da und gedeiht auf Kosten jedes 
fundamentalen Glaubens. Wir wissen sehr wohl, 
daß der westliche Humanismus abgewirtschaftet 
hat. Wir wissen sehr wohl, daß die Kader der Ost- 
länder und ihre Führer nicht mehr an den Mar­
xismus glauben. Absoluter'Zynismus4und eine 
starke biologische Vitalität ist alles, was von ih­
rem revolutionären Glauben übriggeblieben ist 
und sie in ihrem KdnYN um die Weltherrschaft 
anl reibt: um das imperium mundi, gemäß der 
prophetischen Definition Spenglers. Demnach 
geht es allem um die Vorführung der Macht um 
der Macht willen. Ganz primitiv! Der Stärkste zu 
sein, um der Stärkste zu sein, ein grimmiger 
Kumpf, der skrupellos geführt wird, denn Ideolo­
gien und moralische Begründungen sind ver­
schwunden, sie sind dem nackten Kampf um die 
Eroberung des Planeten und seiner materiellen

Reichtümer gewichen, sei es in Asien, im Vorde­
ren Orient, in Afrika oder sonstwo. Diesem absur­
den Krieg gegenüber, diesem Dominationskrieg 
um der Domination willen gegenüber, scheinen 
uns die Abwehrmittel des Westens trotz all seiner 
enormen technischen und ökonomischen Mög­
lichkeiten völlig unzulänglich, weil der Westen, 
wie schon gesagt, weder eine Religion noch ir­
gendeinen Glauben hat, für die es sich zu kämp­
fen lohnte. Was also brauchte dieser unser We­
sten anstelle einer Philosophie? Für den Augen­
blick ganz einfach denselben Zynismus oder die­
selbe ungeheuerliche, amoralische Vitalität, die 
seine Gegner sich in diesem tödlichen Kampf be­
wahrt haben. Es ist nicht mehr der dialektische 
Materialismus, der die westliche humanistische 
Zivilisation bekämpft, nein, es ist der platteste, 

. gewöhnlichste Materialismus.

. Das neue Opium fürs Volk
Freilich sprechen die marxistischen Zyniker 

von einer marxistischen Eschatologie, von einer 
utopischen Gesellschaft, die sie verwirklichen 
werden, von der Beherrschung aller Naturkräfte 
durch den Menschen und davon, daß schließlich 
die so erreichte Freiheit und Brüderlichkeit in 
der Welt herrschen werde. Lesen wir die Bücher 
all der sowjetischen Dissidenten, des Samisdat, 
wenden wir uns an diejenigen, die noch in ihrer 
Heimat sind und zu uns reden können, wie Sa­
charow und viele andere, lesen wir die Bücher je­
ner,die fliehen konnten und hier bei uns sind,und 
wir werden erfahren,daß die westlichen Gesell­
schaften ihneri vielleicht mißfallen, daß aber die 
Gesellschaften, die sie verlassen haben, tausend- 

_ mal abscheulicher sind. Die Revolutionen sind 
gescheitert. Ein Buch, ein ungarischer „Samis- 
dat", ist letzthin in Ungarn erschienen. Darin 
fragt eine ungarische Journalistin dreißig der be­
deutendsten ungarischen Schriftsteller, ob sie 
noch an den Marxismus glauben. Die Antworten 
sind einstimmig negativ. Wir wissen alle, daß es 
in unseren Ländern soziale Ungerechtigkeiten 
und Ungleichheiten gibt. Aber bei uns kann man 
protestieren und Forderungen stellen. Ungleich­
heiten, Ungerechtigkeiten sowie enorme Privile­
gien und härteste soziale Hierarchien wuchern in 
den Ländern, die sich sozialistisch nennen und in 
denen Opposition, Proteste und Forderungen seit 
langem verboten sind. Majakowskij und Jesse­
nin, die Dichter, die Künstler der Oktoberrevolu­
tion von'1917 haben Selbstmord begangen. Hun­
derte, Tausende anderer wurden eingesperrt, er ■ 
mordet oder moralisch vernichtet. Die letzteren 
schweigen oder haben ihr Talent verkauft.

Solschenizyn und seine Freunde sind nicht die 
einzigen, die die Wahrheit bezeugten und nach 
Freiheit riefen. Viele andere taten es und mußten 
mit ihrer persönlichen Freiheit oder ihrem Leben 
dafür bezahlen, wie zum Beispiel Krawtschenko. 
Oder sie bezahlten mit ihrer Ruhe und ihrer Ehre, 
denn von vielen westlichen Intellektuellen wur­
den sie mit Beschimpfungen und Verleumdungen 
überschüttet. So erging es Suwarin, Koestler, P. 
Istrati und vielen anderen, die von Jean-Paul



Sartre und seinesgleichen in übelster Weise an­
gegriffen wurden. Das war vielleicht das 
Schlimmste, dieses geheime Emyernehmeiijayi- 
sehen der westlichen Bourgeoise und der_jyian- 
nischen Bourgeoisie des Ostens. Die französische 
kommunistische Partei ist, wie unlängst ein jun­
ger Philosoph sagte, ein Staat im Staate, ein 
Staat, dessen Untertanen sich noch nicht abge­
stoßen fühlen, weil dieser Staat ihnen in der Op­
position gewisse Annehmlichkeiten und schein­
bare Antworten bietet. Der Bürger dieses Staates 
im Staate - er ist der größte Konformist, den es 
gibt — begnügt sich mit den Vorteilen, die ihm die 
gewerkschaftlichen Organisationen verschaffen, 
und wenn keine lebendige eigene Philosophie ihn 
aufrüttelt, gibt er sich mit den Antworten seines 
Katechismus zufrieden. Das gilt nicht ebenso für 
den polnischen, rumänischen oder Russischen Ar­
beiter. Die leben unter Zwang. Der westliche 
kommunistische Arbeiter lebt nicht unter Zwang. 
Eine kleine Vergünstigung hier, eine kleine Ver­
günstigung da, eine technische Verbesserung 
hier, eine andere da, dazu die Vorspiegelung einer 
Revolution, die er gar nicht will, und sein klein­
bürgerliches Leben befriedigt ihn. Von Zeit zu 
Zeit macht er sich Luft. Der französische Kom­
munist, der bürgerlich lebt, hat dafür zwei Mög­
lichkeiten: erstens durch Protestkundgebungen 
auf der Straße, die ihm keineswegs untersagt 
sind wie den tschechischen, ungarischen, sowjeti­
schen oder chinesischen Arbeitern, Und von Zeit 
zu Zeit durch Wahlen. Die zweite Möglichkeit, . 
sich auszutoben, ist der Sport. Sport und Politik 
machen uns kopflos. Bürger, Handwerker, Arbei­
ter, Reiche und Arme haben einen vollen Monat 
im Jahr für nichts anderes Sinn als für das Natio­
nale Radrennen. Die übrige Zeit, jeden Sonntag 
mindestens, lösen Fußball und Rugby die „Tour 
de France“ ab. Nicht zu reden von den Olympi­
schen Spielen, da sind alle außer Rand und Band. 
Alle wollen hin, die Kommunisten zu den Faschi- 

'sten, die Bürgerlich-Konservativen zu den Kom­
munisten. Dabei sind sie sich nicht klar darüber, 
wie sehr die sportlichen Wettkämpfe abwech­
selnd jedweder Politik nützen. Sie sehen nicht 
einmal, daß die Athleten falsche Übermenschen 
sind, Ungeheuer der Muskeln und der Technik. 
Übertriebener Sport und ein Übermaß an Politik 
sind das neue Opium fürs Volk.

Es kann kein Leben, kein kulturelles Leben, 
ohne Metaphysik und Spiritualität geben. I1 ür die 
Kultur müßten Metaphysik und Spiritualität den 
Brennpunkt bilden, und wenn auch die Biologen 
Gott und die Beschäftigung mit den Letzten Din­
gen abgeschafft haben: die großen Physiker ha­
ben sie nicht verleugnet. Und selbst unter den 
Ärzten und Biologen gibt es Leute wie den großen 
Jean Bernard, der zu Gott betete, damit er ihm bei 
seinen Forschungen über die Blutkrankheiten 
beistehe; das hat er bei einer Rundfunksendung 
(„radioscopie“) Chancel* gegenüber "geständen. 
Louis de Broglie, einer der Begründer der moder­
nen Physik, ist gläubiger Katholik; Einstein war 
überzeugt, daß eine höhere göttliche Macht die 
Welt leite. Im Zusammenspiel und in der Entr

Wicklung der kosmischen Kräfte glaubte er, wir­
ke ein göttlicher Plan. Weder Heisenberg noch 
Planck waren Atheisten. Leprince Ringuet von 
der Academie Frangaise, ein außergewöhnlicher 
Physiker auch er, ist Christ. Nur die Journalisten^ 
die Literaten, die Ideologen, die Philosophen 
l^rWmiranljesÄpoTlenTJ^^

seTmne^^
*“'ich betone, daß die Politik, so wie sie betrieben 
wird, nur ein Zeitvertreib ist, ein dramatischer 
oder tragischer Zeitvertreib, ein grausamer auch, 
den man sich leistet, ohne wirklich daran zu glau­
ben. Die Leute stellen sich vor, cs sei die einzige 
Zerstreuung, die uns trotz allem erlaubt, zu leben. 
In Wirklichkeit stirbt man an der Politik. In Wirk- 
lichkeit ist die Politik selbst tot, da, wie wir sag­
ten, die Ideologien und die Philosophien, von de­
nen sie zu stammen vorgibt; tot sind. Ich fasse 
zusammen, was ich bisher gesagt habe: Wir leben 
in einem Ühaos, mit dem niemand zufrieden ist, 
in dem subrationale, niedrigste, rein materialisti­
sche, in ihrer Verblendung unheilvolle Mächte 
wirken. Wir sind in einem außer Rand und Band 
geratenen Räderwerk gefangen.

Es geht ums Überleben
Wenn Gott nicht existiert, sagt jemand bei Do- 

stojewski, dann ist alles erlaubt. Wir sind jetzt auf 
der Suche nach den ewigen Verhaltensgrundla­
gen, die die Politik moralisieren unfi sogar der 
Metaphysik zuwenden könnten. Andernfalls ge­
hen wir dem Untergang der Menschheit entge­
gen, den die französischen Ideologen mit einer 
yYrt finsterer Freude oder mit enttäuschtem, un 
glücklichem Zynismus verkünden. Wenn wir 
nicht zu unseren Grundlagen zurückfinden, dann 
droht sehr bald eine Rückentwicklung des Indivi­
duums, eine .Rückentwicklung der Menschheit. 
Die Krise ist fundamental. Wir schreiten auf ei­
nem gespannten Seil wie Artisten, jeden Augen­
blick in Gefahr abzustürzen-. Worum es geht? Um 
welches Ziel geht es? Es geht ganz einfach um das 
Problem des Seins, des Überlebens dos menschli­
chen Wesens in der Welt.

Die Menschheit lebt nur durch die Kultur. Sie 
ist der Garant der menschlichen Existenz in der 
Welt.

Was ist diese Kultur? Ist sie Wissen? Wissen - 
und damit die Wissenschaft - kann nur die Platt­
form der Kultur sein. Ein Geist ist erst dann kul­
tiviert, wenn er eine lange Lehre der Besinnung 
durchgemacht hat und die Dinge von vielen ver­
schiedenen ' Gesichtspunkten aus betrachten 
kann, so sagt Amiel in seinem Tagebuch. Die Kul­
tur besteht aus einer Fülle spezieller Gegeben­
heiten, die man mehr oder weniger mühsam er­
lernt hat und von denen viele dem Gedächtnis 
wieder entfallen. Aber darum ist noch nichts Vcr- 
|Qrpn. pie intellektuelle Kultur als Ergebnis die­
ser Arbeit ßleibe bestehen, und nur das wiege, 
sagt Renan. Kultur sei etwas ganz anderes als 
Bildung, sagt Alain. Und weiter führt er aus, die 
Dichter seien ebenso notwendig wie die Geome­
ter. Ich würde hinzufügen; nötiger als die Geome­
ter. Es gebe Kultur in dem Maß, als die Koniin- 
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genz des Wissens schwinde, sagt Gaston Bache­
lard.

Kultur im wirklichen Sinn gibt es nur, wenn 
der Geist sich bis in die Dimension des Universel­
len hinein weitet.

Im Wortschatz der Soziologie und der Ethnolo­
gie ist Kultur, laut amerikanischen Formulierun­
gen, die Erscheinungsform erlernter Verhaltens­
weisen und ihrer Ergebnisse, deren Elemente von 
den Mitgliedern einer bestimmten Gesellschaft 
übernommen und überliefert werden (R. Limp- 
ton).

Kultur ist in de? Tat die Gesamtheit übernom­
mener Verhaltensweisen, die eine Gruppe von In­
dividuen mit einer gemeinsamen Tradition ihren 
Kindern übermittelt. Dies Wort umfasse also, 
sagt Margaret Mead, nicht nur künstlerische, 
wissenschaftliche, religiöse und philosophische 
Traditionen, sondern auch deren Praxis, das poli-11 
tische Verhalten und die tausend Gewohnheiten, 
die das tägliche Leben charakterisieren. Mit die­
ser Definition bin ich ziemlich einverstanden, 
möchte aber eine kleine Verbesserung Vorschlä­
gen. Ich möchte sagen, es seien vor allem die 
künstlerischen, wissenschaftlichen, religiösen 
und philosophischen Traditionen, vor allem sic 
seien der wesentlichste und höchste Ausdruck 
der Kultur. Denn aus den materiellen Verhältnis­
sen und Strukturen herausragend, sie überra­
gend, sind es die Kunst und das Denken, die den 
Menschen ausmachen, ihn würdig bestimmen.

Man kann sagen, daß es zweierlei Künstler und 
Schriftsteller gibt: die einen, die sich an die sozia­
le Welt halten, die sie umgibt, und die anderen, 
denen mehr am Jenseits der Welt liegt. Balzac ist, 
neben vielen anderen, ein politischer und sozialer 
Schriftsteller. In seinem Naturalismus ist Zola 
auf den ersten Blick noch mehr den sozial enga­
gierten Schriftstellern zuzuzählen. Shakespeare 
ist ein Kommentator der Geschichte, der Macht, 
der Politik, aber er ist gleichzeitig und vor allem 
ein metaphysischer Schriftsteller. Doch selbst 
scheinbar eindeutig sozial engagierte Autoren 
wie Balzac und Zola sind mit weiterreichenden 
Problemen beschäftigt: der eine, nämlich Balzac, 
mit metaphysischen Fragen, der andere, Emile 
Zola, mit Problemen, die im eigentlichen Sinne an 
die Sterblichkeit des Menschen rühren. Gibt es 
bei Zola etwas Furchtbareres und Schöneres als 
Therese Raquin und die Zwangsvorstellungen 
von Verfall und Tod? Seine schönsten Seiten sind 
jene, in denen er Todeskämpfe beschreibt, den 
der Nana unter anderen. Und Ronsard, war nicht 
auch er besessen vom Schicksal des Menschen, 
von seinem Tod, seinem Altern? Ebenso Francois 
Villon wie auch Malherbe und der große Pascal. 
Sein Schauer vor den großen leeren Räumen jen­
seits unserer Wirklichkeit, die Frage nach dem 
Jenseits der Welt ist und bleibt immer aktuell. 
Spricht nicht Brecht, der Illustrator einer heute 
überholten Ideologie, wie wider Willen in „Mutter 

'Courägt?* vom'Verlorensem des Menschen in der 
Zeit, von Hinfälligkeit und Tod? Vom Toql: das 
heißt von den Grenzen des Menschen am Fuße 
der Mauer, am Rande unserer menschlichen,
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speare weit über all das hinaus: Hamlet stellt das 
Problem, das ewige, beängstigende Problem vom 
Sein und vom Nichts auf, er meditiert über den 
Tod und die Eitelkeit der Dinge; der Monolog Ri­
chards des Zweiten stellt eine der schönsten Be­
trachtungen über den Tod dar. Und ist c as;
Hiob etwas anderes als eine tragische Meditation 
über Gott? Wenn König Salömo von der Eitelkeit 
der Güter und des Tuns der.Menschen dieser 
Welt spricht, trifft er sich mit Beckett. Alle Auto­
ren von einigem Wert und einiger Authentizität 
haben eine unausrottbare Problematik, sie spu­
ren einen mystischen Ruf: sei es vordergründig 
und offenkundig, sei es in der Tiefe ihres Bewußt­
seins, das plötzlich zutage ti'itt im Gewirr ihrer
weltlichen Sorgen. . -

In seinem Buch „Utopischer Sozialismus 
meint Martin Buber, der Sozialismus hatte den 
Wer zur Kultur ebnen können. Doch er führte zu 
einem Zerfall, zu einer Zertrümmerung, wie sie 
schlimmer weder die kapitalistische noch sonst 
eine Gesellschaft je hätte bewirken können. Es 
ribt in der Welt ein Übermaß an Bösem; einer der 
Aspekte dieses Übermaßes an Bosom, um den 
ÄusdrucMDhillppo Nomon zu gebrauchen, ist dor 
Staat Dor liberale Staat, der manchmal mild, 
manchmal schwach war, ist, wie wir wissen, von 
einem andern, von einem gewalttätigen, unerhoit 
unduldsamen Staat, abgelöst worden. Dio Kon­
zentration der Macht, der ungehemmte, unterjo­
chende Staat, ist der Tod des Menschen Eine ge­
rechte Ordnung ist ohne Barmherzigkeit und oh­
ne Liebe nicht möglich. Ich weiß, diese beide 
Worte sind verfemt, und ich bitte Sie, nicht dai- 
über zu lächeln, daß ich sie ausgesprochen habe. 
Der Staat ist eine enornie Maschine geworden, 
die das Individuum zermalmt. Der Staat ist der 
Tod. Dieser übermächtige Staat wird ohne Zwang 
nicht abdanken, nicht ohne eine von uns Ms zu 
Ende geführte und gelungene Revolte. Da der 
Staat der Tod ist, wird seine Macht nicht abneh 
men und er wird nur weichen, wenn er dazu ge­
zwungen wird. Der Staat ist tot, oder er tragt den 
Tod in sich. Aber, sagt Martin Buber weiter, aer 
Tod könne seine Herrschaft, auf das Lebendige 
erstrecken. Das ist'Mechanisches auf Leben ge­
pfropft; nach Bergsons Definition entsprach das 
der Komik, es ist aber nicht komisch, sondern 
derart gewaltsam', daß es zur absoluten Gleich­
schaltung, zur Entropie, zum Tode fuhrt- .

Pljuschtsch spricht vom alltäglichen Leben in 
der Sowjetunion. Das ist noch gar nichts im Ver- 
r,ieich mit China, wo das Individuum nicht den 
geringsten Freiheitsraum hat. In Rußland gibt es 
immerhin Revolte. Der Mensch ist dort noch 
picht gänzlich gesichtslos. Er ist aherdmgs nah^ 
daran, es’zu werden; darum sind Alexander S 

A-nowjews Bücher voller Angst/ in China ist die 
Utopie .ihrer Verwirklichung am nächsten ge-

Etwas Schlimmeres - wenn es Schlimmeres■ 
geben könnte - ist im Werden: Diese enormen 
Maschinerien, als-die diese monströsen Staaten 
sich erweisen, prallen aufeinander. Sie werden 
aneinander zerbrechen. Vielleicht wird sich dann 
dia Humanität und das unumgängliche Gleichge-

nur weiter durch ein Übermaß an Gewalt, durch 
blinden Druck; doch die Gewalt, die sie gegenein­
ander ausüben,ist bereits Zeichen ^^Zerset­
zung. Übrigens sind die Utopien, auf die ich hm 
wies, längst entmystifiziert, das Übel ist diagno­
stiziert, die aufgeklärten Geister wissen und ver­
künden es. Doch es braucht noch seine Zeit, bis 
die offensichtlichen Wahrheiten all jenen Leuten 
klar werden, die heute noch die Massen, die Men­
gen bilden. Wir brauchen die Mengen nicht. Der 
monopolisierende Staat schafft sie. Bald, so hof­
fen wir, werden diese Mengen jedoch wieder zu 
vielfältigen Vereinigungen freier Menschen wer­
den, zu immer unterschiedlicheren, immer selb­
ständigeren, immer persönlicheren freien Men 
sehen innerhalb der Einheit ihrer Gesellschaft,
Ä Gesellschaft.

Die Kunst kann nicht lügen
In den von der Mehrzahl der Utopisten - deren 

letzter ist sicherlich Karl Marx - geträumten 
Welten wird das Problem der Kultur nicht anvi­
siert, das der Kunst schon gar nicht. Doch jeder 
von uns lebt - wenn auch unwissentlich - inner­
halb der Kultur: Die Reichen halten auf ihre Mo­
bei aus dem 16. oder 17. Jahrhundert, die Kunst­
werke sind. Die meisten Leute sehen sich Boule­
vardtheaterstücke an, die uns das Ende des 16. 
Jahrhunderts überliefert hat, sie gehen ins Kino, 
wo sie nur kommerzielle Filme sehen, sie schau- 

' en sich im Fernsehen die jämmerlichen Jheater- 
produktionem eines Pierre Sabbagh an. Doch bei 
alledem fühlen sie dunkel, daß es nicht das ist, 
was sie brauchten. Sie sind wie die Leute, ehe 
während des Krieges Kaffee-Ersatz tranken und 
Saccharin statt Zucker nahmen. In den Ostlän­
dern bleiben die Leute weg aus den Kinos und 
den Theatern, wo sie nur Kitsch mit grober Pro­
paganda vorgesetzt bekommen; in Amerika se­
hen sie sich immer dieselben Krimis an, die sich 
so ähneln, daß man sie miteinander verwechselt. 
Sie wissen nicht, aber sie spuren, daß die Kunst 
ihnen fehlt. Was würde aus uns allen, gäbe es 
nicht die wahre Kultur? Die Politik hat eine Rolle 
zu spielen: sie soll objektiv die Entwicklung der 
Kunst in all ihrer Vielfalt ermöglichen. Es gibt 
auch die Wissenschaft: sie ist Wissen, das Kultur 
ermöglichen kann, doch Kultur ist sie nichtWir 
hofften, der Westen würde die Quellen des Den 
kens und der traditionellen Kultur im Osten fin­
den. Und wenn der Westen sich gegen Osten wen­
de werde der Osten zum Westen kommen. Jetzt 
aber hat im Gegenteil die kulturelle, die geistige 
Kolonisation die östliche Gedankenwelt und Kul­
tur Überlaufen und.überschwemmt. Der marxi- 
sierte, vom Westen technisierte Osten ist das Op­
fer des Westens geworden. Dabei sind es dem An­
schein nach die Reiche des Ostens, die sich auf 

-die übrige Welt stürzen, die sich in die ganze Welt, 
, den ganzen Planeten einfressen. Doch dieser

XL.



ne menschliche Anstrengung und keine Methode 
kann ihn uns geben öffnet sie uns die Tür dazu 
doch einen Spalt breit; Die Kunst stellt die Frage .... 
nach dem unlösbaren Problem besser als die inK‘ 1 
Gelehrsamkeit verhaftete Philosophie, sig stellt 
uns unseren Fragen nach den Letzten Dingen ge­
genüber. Die Kunst ist durch und durch fragend.
Dieses Fragen ist bereits der Beginn einer Ant- 4
wort. Um uns uns'selbst zurückzugeben, hebt sie 
uns aus uns heraus, stellt sie uns uns selbst ge­
genüber, dem Rätsel gegenüber.

Politik trennt die Menschen, sie vereint sie nur 
äußerliclb sie ist ein Arm-imÄrm blinder Fanati- 
Eer’^Fanatismus ist Blindheit!). Dagegen einigem 
Kultur und Kunst üns alle im BewuMsemunse- 
rer gemeinsamen Angst, die unsere e.ijxttgJnöglK 
ciibTTrodcrlicFlIeit darstellt, unsere existentielle 
unrEThetaphygi s c h o Gemeinschaft. Die Kunst 
taucht uns in die Tiefe des namenlosen Mysteri- 
ums; die Kunst - das einzige Lebens- und Aus­
druckssystem - sagt uns beinahe, was man nicht 
sagen kann: das Unsagbare. Wenn alles gesagt 
sein wird, gehören wir schon anderen Zeiten an. 
Rät uns nicht Shakespeare in einem seiner be­
deutendsten Werke, „Macbeth", zu schweigen? Es 
gibt kein wirklich großes Kunstwerk, das uns 
nicht rät, das uns nicht lehrt, dem Schweigen zu 
lauschen.

Der Kritiker Jan Kott hat die Gemeinsamkei­
ten'hervorgehoben, die. zwischen dem machtlü­
sternen Macbeth und den zu Tyrannen geworde­
nen Revolutionären wie Stalin bestehen. Gegen 
Ende seines Lebens erklärte Stalin de Gaulle und 
Malraux gegenüber, zum Schluß bleibe der Tod 
Sieger. Eine banale Feststellung, aber nicht für 
Stalin, der geglaubt hatte, die Welt politisch neu 
zu gestalten. Er hat demnach erkannt, wie absurd 
es j 0t, Politik um der Politik willen zu machen.

Furchtbar und grandios sind die Offenba­
rungen der Kunst. Doch wie soll man literarische 
und poetische,Werke lesen, wie soll man Kathe­
dralen, Gemälde betrachten, wie Musik hören? 
Kühst ist nlles, Kunst ist nichts, wenn man sich

i nicltt JanUnd gar ihrer. Betrachtung hingibt_ 
Werl/or einem Meisterwerk nicht außer sich ge- 
YtvETder hu^ achtgegeben, der hat nieht be- . 
griffen, derllatHcht zu sich sprechen lassen. . 

7fede3*'Erfassen eines Kunstwerks ist Kampf, ist
Ltdden. Kunstwerke stellen alles in Frage, sie 
sind dazu da, euch anzuregen. Laßt euch gehen, 
laßt euch einfangen durch Netze positiver Tau- । 
schungen, laßt euch fallen in die Abgründe, die sic 
euch wohlmeinend auf tun. Fürchtet euch nicht.
Keine Rettung, wenn ihr euch den Prüfungen 

. nicht auszusetzen wagt. Lest, hört, schaut, bo- 
trachtoti die Kunstwerke aus vollem Herzen, mit 
ganzer Kraft, sonst bleibt euch kein Gewinn.
Wonn_Kunstwerke eu£h_nicht.Qualen-bereitcn, . 
wenn sie euch weder übermenschliche Freude, 
noch ebenso übermerisohliches-JLeid. bringen, 
dännTäHFesliIeTben. Werdet einfach Kustos in eij : 
nem Museum, haltet Kathedralen und Gemälde * 
für Zierat, schreibt Kunstgeschichte, treibt ge 1 
lehrte Studien, bleibt konservativ. - Doch ich rate 
euch ab. Tut euer Möglichstes, damit das, was aus 
der Tiefe zu euch spricht mit rätselvollen Gesich­
tern, damit all dies für euch das beängstigendste, 
überwältigendste, befreiendste Problem eurer 
menschlich-seelischen Erfahrungen werde.

. Für Kultur, gegen Politik ■ ■
FORTSETZUNG

Osten ist - trotz seiner militärischen, geographi­
schen und scheinbar kolonialistißc^en .Ausbrei­
tung - in Wirklichkeit geistig das koloniavisierte 
Opfer des Westens. . . . . ......

Um auf Wissenschaft und Kunst zurückzukom­
men, möchte ich sagen, daß nicht die Wessen- . 
schaff, sondern nur die Kunst zugleich archaisch 
und modern ist, sehr alt und dennoch zeitgenös­
sisch. Es ist also die Kunst, die das Bewußtsein 
unserer Kontinuität, unserer Identität sichert 
Sie ist das Reservoir des kollektiven Unbevruß­
ten, in dem sich.der Schatz befindet wie in einem 
Meer des menschlichen Geistes. Die Wissen^ 
schaft ist Kenntnis und Entdeckung. Kunst ist 
Kenntnis, Entdeckung und ScHonjertum —ZU7 

"gleich.Die Wissenschaft, die nicht theoretisch, die 
technisch ist, ist Kombination, geniale Kombina­
tion, aber nicht Schöpfertum. Nur der Künstler 
und das durch ihn wirkende Kreative tragen die 
Welt in sich, von der Vorgeschichte bis zur Ge­
genwart, und nehmen die Zukunft vorweg., Die 
Politik - um mit einem Satz darauf zurücEzu^ 

Kommen - kann Lüge sein. Der Gelehrte kann 
s i ch in .seirien^ypömes(m5rre^^ Kunst Hann
nicht lügen. Der Künstler kann nicht lügen, selbst 
wenn eres wöITteTEcTEst wenner lügen wollte, 
könnte er es nicht, denn seine Schöpfungen sind 
Phantasiegebilde, und die Phantasie verdeckt . 
nicht, sie enthüllt, sie deutet. Die Kunst trägt alle 
Zeiten in sich, sie ist die Vorgeschichte, sie ist alt, 
und sie ist neu durch die Sprache.

Im Laufe der Zeit kann ein Kunstwerk auf die 
verschiedensten Arten gedeutet werden. Doch 
diese Deutungen sind nicht erschöpfend und zei­
gen uns nur einen unbestimmten Aspekt des 
Kunstwerks in der jeweiligen Zeit. Schließlich 
und ideal gesehen ist nur eine einzige. Deutung 
möglich, das Werk hat nur eine einzige Wahrheit; 
sie wird sich eines Tages offenbaren und wie in 
einer lebendigen Synthese die verschiedensten, 
auch gegensätzliche Aspekte in sich vereinen. , 

Die Kunst verbindet also das Archaische und 
jdaaj^oderne?Aber die Kunst, an der Grenze zwi- 
~scIierrWirI<JK und Unwirklichkeit (das heißt 
einer Wirklichkeit, die die andere Wirklichkeit 
ist) verbindet unsere Welt in ihren wesentlichen 
und spirituellen Strukturen auch mit dem Jen­
seits der Welt. Und dies, weil neben andern Grün­
den der Anfang der Welt, wie sie ist, und so, wie 
der Künstler sie erfaßt, auch die Wahrheit ihres 
Endes ist. Das Ende liegt im Beginn.

Wir haben schon mehrere Antworten auf die 
Frage „wozu Kunst?“ gegeben, Der hauptsäch­
lichste Grund - und ich bestehe darauf - ist der, 
daß die Kunst uns über uns hinaushebt, daß sie 
uYfSnois~an den Itandjes Mysteriums führt, ge­
fühlsmäßig, geistigund auch wissensmüßig, denn 
Wissen existiert aucTi~Tn der Kunst. Die Kunst 
nimmt den Menschen bei der Hand, führt ihn 
durch Wort, Bild, Musik bis an die Quelle des Ge­
heimnisses. Sie ist für den Geist, eine Religion 
oder, wenn man will, ein zur Religion parallellau­
fender Weg. Wenn die Kunst uns auch nicht den 
Schlüssel zum Leben jenseits des Lebens oder 
zum Nichts jenseits des Nichts bringt - denn kei­


