
Interview mit Herrn Dr.Dr.Zillich,dem ehemaligen Herausgeber sieben- 

bürgischen Zeitschrift " Klingsor ",zu dem Thema:

" Die Entwicklung des Deutschtums in Rumänien 1933-44 " am 17.8.1969

Frage: Herr Dr.Zillich,würden Sie bitte zuerst einige Angaben zu Ihrer 

Person machen ?

Antwort: Ich bin im Jahre 1898 in Kronstadt-Siebenbürgen geboren.Mein 

Vater war Fabrikdirektor und- -gehär-t-e—dad-umch—z-ur--f-üh-re«d-e-n--^^ -

Velrkes-i Ich besuchte in Kronstadt d as Honterus-Gymnasium und leg­

te dort 191o das Abitur ab»Anschliessend rückte ich zu den Kaiserjägern 

ein und nahm am Weltkrieg teil.Als Leutnant wurde ich 1919 in die rumä­

nische Armee übernommen,weil meine Heimat Siebenbürgen an Rumänien gekoii 

men war.Ich beteiligte mich an dem Feldzug gegen das kommunistische Re­

gime Bela Kjiuns in Ungarn.Im Februar 192o kam ich nach Berlin und stu- 

dierte Nationalökonomie.1924 promovierte ich zum Dr.rer.pol. und kehrte 
dann nach Hause zurück.Ich gründete zusammen mit Gust On^ertHeinen Ver­

lag, den " Klingsor-Verlag",zu dem ein Kunstsalon,ein Konzertbüro und die 

Zeitschrift " Klingsor " gehörte,die ich allein leitete.Diese hat seit 

1924 bis 1939 die gesamte Entwicklung des Deutschtums mit ihren Kommen-, 

taren begleitet und stellt daher eine wichtige Quelle für die Entwick­
lung dar.In der Weltwirtschaftskrise 1929 musste^ örh den Verlag und "d^e 

übrigen Bure®- aufgeben,«konnte aber die Zeitschrift selbst retten.Um ei­

nen Broterwerb zu haben,wurde ich Redakteur an der Kronstädter Zeitung. 

In der Mitte der 30er Jahre war mir mit seinen literarischen Arbeiten 

der Durchbruch<gelungen. Ich gji.ng--d.an-n-wa.eder -na-ch—D-eiitLmcJÜa-nd 7,n 

de-s zweite# WeluknegKs- ^ch . i LÜM^e ^deutsche Armee
nA 07^1

F^age: Wie wurden Sie die Lage des Deutschtums in den 2oer Jahren be­

schreiben ? :

Antwort: Ich kann mich nur auf die Verhältnisse in Siebenbürgen bezie­

hen, die ich-etiy genau kannte, da ich durch e 

wrd meine ed-gene Tätigkeit als Herausgeber der Zeitschrift Klingsor übei 

alle wichtigen Ereignisse und Diskussionen informiert war.Ich meine,dass 
. . </Bir­

die Siebenbürger Sachsen damals sehr stark von dem Generationsgegensatz ' 

bestimmt waren,namrijzHlIZain^ der Generation unserer Väter und uns, 

der Kriegsgeneration.Unsere Politik wurde im eigentlichen Sinn von der 

kleinen Schicht der führenden Persönlichkeiten gemacht,die schon vor 
1918 die wichtigen Positionen in unserer Volksorg^isation innehatten. 

Sie bestimmten in-dai^arff^der Stammtisch^ unsere Entwicklung. In Kron- 

Stadt war dasjder sogenannte " Montag-Abend", zu dem der spätere Volks-- 
ratspräsident Dr.Schnell gehörte , ferner Dr.Depner,di^ führende ^PolitiL- 

ker i^^deseO-Kr^r Ack
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Wir standen in Gegensatz zu diesen Personen,ohne aber mit ihnen ver­
feindet zu sein, denn bei uns J|a4yimmer Ae-r enge persönliche Kontakte 

ireTstamie^, w^il~--w±r^ aiih^kleine^ Volk w®rrejn<Man hat nets—lEirmer - und wie 

ich meine zu Unrecht - als ein Bauernvolk anas stimmt, wenn man 
. jLe, ciLhizwjä

die Gi^undlage betrachtet, denn 75 % unse^®«—Veike^s- waren tatsächlich 

Bauern.Die Führung -La^ aber niemals bei den Bauern gei-eg-e-n-, sondern s^e-n 

Wdrr7 bei der kleinen Schicht der Akademiker .Diese—ist von unse­

ren Bauern stets akzeptiert worden,und.die Gegensätze innerhalb der Füh 
*7 p

rung haben die Masse unseres Volkes nr^-isbnderlich bewegt.Denn wir alle 

hatten wegen der geringen Grösse und der stets bedrohten Lage^ unseres 

Volkes •wöar das notwendige Verantwortungsgefühl ,trm- zuerst 'an^-Mvor al- 

ungsschicht wurde bereits in der Aus­

bildung als solche anerkannt.Ich meine damit ” , die

Selbstverwaltung der väa-r letzten Klassen unserer Gymnasien.Hier wurde 

unsere Führungsschiebt Äü^HL-bid-aat—emd-e-ntschoide-nd für ihre späteren 

Aufgaben im Volksganzen, erzerg-en-.

Frage: Haben Sie irgendwelche 

Volksorganisation bekleidet ?

Antwort^Nein,jedenfalls nicht 

geiz entwickelt hätte.Ich war

politischen Funktionen innerhalb der

in dem Sinne,dass ich politischen Ehr - 

eine Zeitlang im Presbyterium in Kron-

stadt und gehörte vorübergehend auch dem Kreisausschuss an.Sie müssen 

bedenken,dass ich meine Aufgabe - zusammen mit dem Klingsor-Freundes-

— kreis - mehr im idäÄHektuollon Sinn der Erneuerung unseres Volkes ver­

stand und mich weniger um die praktische Politik kümmerte.Wir empfan­

den uns als Sprachrohr der Kriegsgeneration und sahen es als unse- 
„ _ . wj. -vikws< 4 2

re Aufgabe an, gan-z—a±ly|^e^^n--da^-Be^Ams-st^sai-n--^^ neuen 

Speiche der Nachkriegszeit anzupa~gsen-^So-~ist -es-auch-falst2h^a7u*w^i-T^s: 

mit dem Nationalsozialismus'"$dentifizier^^t-ben-.Er lag uns im Grundy 

ebenso fern wie die Jugnedbewegung oder wie die nationalsozialistisch 

ausgerichtete ” Erneuerungsbewegung ” von Fr^itz Fabritius.Es ist ver- 
.. fyciltA- ' 

stündlich , dass auch wir uns/der Entwicklung der 50er Jahre Mut-be^*-

4^kiv~^4^and nicht entziehen konnten,als dort unter dem Vorzeichen des National 
<,Sa<3£l«r- SH^rY ox'S A f - 

Sozialismus dai^ve-^b^ü ff ende VFied-ananf^i nsta t te-L--_gü nj

Frage: Sie erwähnten eben den Begriff der " Erneuerung”.Können Sie die­

sen etwas näher ausführen ?

Antwort: Wir hielten das politische Leben bei uns für erstarrt und ver­

kalkt ,vor allem aber für nicht demokratisch genug.WTr~~fflaj.iitje^ - 

sai°-yleufcen---zii—-bu sehrLüziickwägt-b ~ge wand-t—war, im—Jh- 

Fabritius.Es
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Frage: Inwiefern war das politische Leben in Siebenbürgen nicht demo­

kratisch genug ?

Antwort: Das war sehr einfach.Wir hatten 186? unseren eigenen Staat im 

österreichisch-ungarischen Ausgleich verloren und uns dann in der Volks­

organisation einen Ersatz geschaffen,der nach den üblichen parlamentari­

schen Spielregeln funktionieren sollte.Es hatte sich aber im Laufe der 

Jahre,vor allem seit 1919 ,herausgestellt,dass dieses System im demokra­
tischen Sinn nicht funktionierte.Man führte zwar\Wa^a^ durch, die aber 

nicht demokratisch waren.Das ging so vor sich:die führende Gruppe stell- 

te zu den jeweiligen Wahlen eine Liste auf,die mehr Namen enthielt,als 

Mandate zu vergeben waren,meistens doppelt soviele,manchmal dreimal so 

viele Namen.Die Wähler konnten auch selber Namen hinzufügen,beziehungs­

weise von den Vorschlägen andre wegstreichen.Das war insofern eine Far- 

ce,weil die Masse der Wähler unbesehen diese Liste der Führungsgruppe 

bestätigte,we±± sie wusste,dass sie ja doch kaum Einfluss auf die Kan­

didier ung ,geschweige denn auf die Verteilung der Posten hatte. Da immer 

dieselben Leute gewählt wurden,sahen wir als Kriegsgeneration bei dem 

gegenwärtigen System keine Möglichkeit, uns politisch g^F^'Sr^ikra^ unc 

drängten daher auf eine echte Demokratisierung im Sinne wirklicher Wah­

len.Dazu kam,dass wir im Gegensatz zür älteren Generation ein weniger 

traditionsbeladenes Verhältnis zur evangelischen Kirche hatten und nicht 

bereit waren,deren starken politischen Einfluss weiterhin uneingeschrän­

kt hinzunehmen.

Frage: Wie würden Sie die Rolle der Kirche in dieser Zeit beschreiben ? 

Antwort: Man muss einen Unterschied machen zwischen Religiosität und 

Kirchenorganisation.Sie müssen bedenken,dass es bei Verpflichtend Juns ? 

war,für die Kirche einzutreten;denn sie war praktisch zu identifizieren : 

mit unserem Volkstum.Religiös im eigentlichen Wortsinn waren doch wohl 

Wenige.Dadurch hatte unsere Kirche als Volks-U49rd^eu!rsxrhdni  ̂kirche eine 

ausserordentlich starke Stellung,die wenig mit Religiosität zu tun hatte 

Der politische und vor allem personelle Einfluss,den sie ausübte,schien 

uns nun nicht richtigt,w-e-i-L--er^ygel^hTtiv'h-^ayhe—irr-tben'JTir^^ 

rikaJ-Lsmus"geri^t.Wir meinten,dass die Kirche mehr auf ihre eigentlich 

religiösen und erzieherischen Aufgaben zu beschränken sei und den poli­

tischen Bereich und die dazugehörenden Entscheidungen denen und denje­

nigen Organisationen überlassen sollte,die dazu ausersehen waren.

Frage: Wir wollen noch einmal auf die ” Erneuerung ” eingehen.Sie sagter 

eben,dass Sie der bestehenden Volksorganisation und ihrer Führungsschick 

Erstarrung,undemokratische Handeln und Tolerierung eines zu starken 

kirchlichen -^inlfusses vor warfen. Können Sie andere Gesichtspunkte neuner.

sollte.Es
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in der Weltwirtschaftskrise

alten ,noch ans an

zusammen.

rohr der Kriegsgeneration und dabei wiederum als Ausdruck der

reicht ,dass die siebenburgische Presse sich allmählich reformierte und 

modernisierte.Sie war nämlich verkalkt,w4r ;niXväaumässig nied­
rig und wich Diskuss io i(/'aus^

t e ni-eG+e« unserer Ansicht nach die wesent­

Im
unseres alten ererbten Kulturgutes 

Pü an mtfge g eh

die

Antwort: Ganz allgemein schien uns unsere völkische Organisation in ih­

rem Leben erstarrt.Wir meinten,dass unser Leben innerlich zu unbeweglich 

war und neu belebt werden müsse.Dazu kam,dass wir unsere i uhrungsschicht 

im negativen Sinne als eine Oligarchie empfanden,als eine Gruppe von Leu 

ten,die als geschlossener Machtkreis alle Stellen unter sich aufteilten 1 

und durch die geschickte Manipulierung des Organisationsapparates unge­

hindert und unkontrolliert unsere Geschicke führten.Ich meine aber,dass 

alle diese Grunde sich erst im Laufe der Entwicklung,in der Konzentra­

tion auf bestimmte Einzelthemen,ergaben.Wir wollten eigentlich - wie ich 

schon sagte - einen vor allem im geistigen Bereich anzusetzenden Neuauf­

bruch unseres Volkes im weitesten Mnn.Wir hatten den Drang zu einer Ver 

wesentlichung des Lebens,weil wir meinten,dass unsere bisherige stark 

materielle Ausrichtug nicht genügen könne,um als Volk zu vestehen.Es 

kam für uns darauf an, das geistige Leben neu zu beleben und derp v-^ki­

s^s neuen Atem zu geben.Diese Gedanken fassten wir in dem

Begriff der ” Erneuerung

Frage: Welche Wirkung haben nun Ihre Überlegungen in der siebenbürgi - 

sehen Öffentlichkeit gefunden ?

Antwort: Wie ich schon sagte,verstanden wir uns vornehmlich als Sprach­

kung im Sinne der Anregung jedoch bedeutend.Wir haben zum Beispiel er­

Bwäguhgöl?' Ie ersah

lichen Aufgaben der Erneuerung"

Frage:Können sie dazu ein Beispiel nennen ? 

Antwort: Nun,ich erinnere mich,dass die Hermannstädter Kirchengemeinde 

plante,zur Deckung ihrer Schulden ihre ur­

stammenden Messgewänder zu verkaufen.

Wir vom Klmgsorkreis waren kl, die innerhalb der siebenbürgi- 

sehen Presse diesen Plan schroff ablehnten,weil wir die Verschleuderung

ir erreichten, dass drei­

en wurde,ein Zeichen dafür,dass unsere Argumentation doch 

auch in breiteren Schichten als sinnvoll akzeptiert wurde 

vestehen.Es
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Frage: Würden Sie der Ansicht zustimmen,dass die siebenbürgische Presse 

von der Führungsschicht manipuliert war ? 

Antwort:Ja.Unsere grösste Zeitung,das " Siebenbürgisch-deutsche Tage - 

blatt " war eindeutig ein Organ der Volksführung und der Kirche,die da- 
je­

mals noch beide Hand in Hand arbeiteten und ir^'Tihrep Spitzenfunktionäre 

identisch waren.Der starke Einfluss der Kirche war,wie ich schon sagte, 

unserer Meinung nach nicht richtig,wenn wir auch zugaben,dass mit däM

Bischof Teutsch eine überragende Persönlichkeit die Kirche führte.Teut­

sch war eine legendäre Gestalt,er wirkte vor allem durch seine mensch­

liche Grösse,die ihm den Kontakt mit allen Schichten des Volkes erlaubte 

ohne gekünstelt zu wirken.Ich erinnere mich,dass er als ein gesütig^ 

sehr ausgeschlossener Mann reges Interesse an meiner Zeitschrift nahm. 
So erhielt ic^regelmässig nach dem Erscheinen einer neuen Nummer ein 

kurzes Brief chen,-i-n—de-ra.. er tadelte , lobte und Anregungen aussprach, ohne 

sich etwa als Fachmann aufzuspielen,sondern lediglich aus individuellem 
4t" ' v-

Interesse heraus.Ich habe mit ihm persönlich' sVgTK Kontakt .g5$±±Hgt und 
bin sXeX-s. der Ansicht, gewesendass seine Nachfolger weder seine -ge^rS^^- 

ge^—Eä-hig-ke-iten-noch seine überragende persönliche Qualität erreichte 

hab-en.Nichtsdos-tetrotz hatte die Kirche auf die Presse einen unserer 

Ansicht ungerechtfertigt starken Einfluss.

Frage: Gab es neben der Kirche und der Volksführung noch andre Kräfte, 

die Einfluss auf die Gestaltung der öffentlichen Meinung hatten ? 

Antwort: Nun,die Anhängerschaft unseres bedeutendsten Politikers,Dr. 

H.O.Roth,die (vor allem.in Kronstadt) im " Montag-Abend " organisiert 

war,hatte ebenfalls einen starken Einfluss.entgegen stand der 

” Donnerstag-Abend ” unter der Leitung des Architekten^Schuller.Dieser 

bemühte sich ebenfalls um Einfluss auf die Presse^ aX&--G^gn^r^^vsn-^^eXh, 

hatte aber keinen /Erfolg,w@dJL_J3ojth----drn-nniEr^^ 1 saTl^m—urrd—ih 
dreT~~Kii*e-he'^zu mäclrb-i-g wa-L^Zu Schuller, einem ehrenwerten Mann, fällt mir 

gerade ein,dass er als eine Art von Regent in Kronstadt herrschen woll- 
iVw-cL <3/vctx_ V 

te/fer hatte sehr ausführliche, alle wahlberechtigten

Sachsen der Stadt erfassende Kartei angelegt,in der er deren politische 

Einstellung etc. fes-t-legt-e.Diese minutiöse . Arbeit politi - 

seheHr-Krampebgjie hat von ^Schuller wiederum<Gust gelernt, der sich zuerst 

Fabritius und dessen/nationalsozialistischer Erneuerungsbewegung an - 
'S^ ,/'vC v- V 

schloss und dann später s>@-i4ie^-ebnge^<,radikale^Parte'iyirrr-SXnite—des Na.- 

tioYrscXgo-z±stl iomus gründeteA 
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Frage:Sie erwähnten eben Gust.Würden Sie ihn etwas näher charakterisie­

ren können ?
———2 5 * -- -

Antwort: Ich habe Gust ' .Er war sehr stark be­

hindert durch seine ausserordentliche Kurzsichtigkeit,die er mit allen 

möglichen Dingen zu kompensieren suchte.Er war ein persönlich integrer 

Mann,der sich zeitlebens für die von ihm vertretenen Ansichten bis zum 

letzten einsetzte und keine persöhlichen Opfer scheute,um seine Sache 

zu vertreten.So hatte er am Weltkrieg teilnehmen wollen,weil er sich 

seinem Volk verpflichtet fühlte.Da er zu kurzsichtig war,wurde er ÄMr 

wiesen.Er war aber so versessen darauf,mit der Waffe zu die- 

nen,dass er seinen Bruder,der Reserveoffizier war,dazu überreden konnte 

ihn als Offiziersburchen mit iaa^äte-A^ree und an die Front -/nehmen. 
OLcVvwV* bi s ' 

Ehe er am Ende der Boer Jahre Politiker wurde,war er ein fanatischer 

Sportler hier konnte er sich selbst nicht aktiv betätigen und muss­

te sich darauf beschränken,lediglich als Schiedsrichter daran teilzune- 

men.S'O war klar, wie er sich als Politiker verhalten würde: bis zum 

Äussersten entschlossen,keirreT^-]^gumentorl7i/&S‘^^ fanatisch und 

einseitig. Gust w üübeirzeu-gk ,aU ein dur-eh den—Wil - 

len—aile^ erreiche^i-—h^daher^uP -keine Disküssipn 

ein^die i-hrr~nr~seinen vorgefassten Mejnühgeh7-dräiie-^bei^V.en-^«nnen.Sein 
lineares Denken,seine Einsisktigkeit haben ihn nachher zum Bruch der 

Volksdisziplin veranlasst, e^sras-y-dars ich trohtz meiner langjährigen 

Freundschaft mit ihm nicht akzeptiert und sofort abgelehnt habe. 

Frage:Wir wollen jetzt auf die nationalsozialistische Erneuerungsbewe­

gung des Rittmeisters a.D. Fritz Fabritius eingehen.Wie würden Sie Ihre 

eigene Vorstellung der Erneuerung absetzen von derjenigen des Fabritius' 

Antwort: Fabritius hatte schon vor dem ersten Weltkrieg aktiv in der Ju- 

gendbewegung gearbeitet und sich um ihTTe~v45±k±srdte-41^^ Verdienste 

erworben.Nach dem Kriege wandte er sich dann zuerst der Betreuung unsere 

wirtschaftlich schwachen Volksgenossen zu und versuchte,furch seine,den 
bezeichnenden Namen ” Selbst hilf erfragendes:, Bauspaf kassetÄ^eä^en- 

sch^n— au zu ;^>helf£n.Diese Arbeit fand bei aller 

Einsichtigen grosses Interesse und Zustimmung.Auch ich habe diesen An- 

satz von Fabritius als einen wichtigen SeOer der von uns geforderten 

" Erneuerung " anerkannt.

Frage: Haben Sie sich nun vom Klingsor-Kreis her auch mit den politi - 

sehen Gedanken von Fabritius auseinandergesetzt ?
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Antwort:Ich 

gehört,weil

Eines Tages

selbst habe eine Zeitlang zur Selbsthilf

ich diesen Ansatzpunkt zur inneren Reform für gut hielt. 

jedoch erhielt ich zu meinem grossen Erstaunen ein ” Dienst 

buch " zugesandt,das eindeutig politischen Charakter trug und wohl dem 

Dienstbuch der NSDAP nachgeahmt war.Das war so um 1952.Ich schickte die

ses Buch sofort an Fabritius zu rück und erklärtet

«MMMM -SM-

Ich war nämlich wie die meisten meiner Freunde davon überzeugt,dass wir 

in unserer isolierten Lage mit all den Bedingheiten,die uns das Leben 

im rumänischen Staat auferlegte,unseren eigenen Weg zur inneren Gesun­

dung gehen mussten.Ich war der Ansicht,dass diese Wendung 

der Selbsthilfe zur politischen und nationalsozialistischen Erneuerungs 

bewegung blas Werk von Fabritius selbst war rsoüd:erm derjenigen, die 

hinter ihm standen und die Entwicklung seiner Gruppe über ihn hinweg 

bestimmten.Denn Fabritius war zu einer solchen Ausweitung nicht in der 

Lage.Er war ein reiner,thumber Tor.Ei^-wa^?-—d±e^n4carm-ai7^^ 

Ihm fehlte j^-do^h intellektuelle^ Format.Bezeichnend war seine 

grosse Einfalt,seine Unfähigkeit,Reden zu halten^und sich mit schwieri-. 

geren Problemen auseinanderzusetzen.Er war ein schlichter,guter Mensch, 

aber kein Politiker.

Frage: Warum blieb Ihrer Ansicht nach Fabritius an der Spitze seiner 

Bewegung,obwohl er dazu doch wohl kaum noch in der Lage war,als sie 

politisch wurde ?

Antwort: Er blieb an der Spitze,weil einfach keine andere Persönlich- 
*ver^ 

keit da war, die populär genug gewesen wäre, um all^Gruppen un-serre-r 

H-FabLeTh-e-i-t —srLH-Me-nseh- anerkannt zu werden.Der einzige , der volkstümlich 

genug war,um eine ähnliche Rolle auszufüllen,war Brandsch.D^-e-s^n aber 

war einmal durch seinen Gegensatz zu Roth bei den Konservativen diskre- 

dit lert, zum andern wegen seme^- etwas—unko^^e-k-t-en-G-e-sehräFts-gebahren-s 
cL-ZzGM Lp- y „ , 

urroseiner Zugehörigkeit zur Kronstädter Loge " Zu den drei Säulen " 

für die nationalsozialistisch Eingestellten nicht tragbar.Dabei wäre 

er ein Volksführer im echten Sinne gewesen.Roth war ein überlegener 

Diplomat,aber ihm fehlte dietpeiJ^setrtrnire- Ausstrahlung.Brandsch war ein 

(' Volkstribun, etwa in so-i-ne-r -po-i^önlri^hen Faszinationc.mit('IFi%ler oder ö&t 
. 

Mussolini vergleichbar,w^Äre-gäb"T"nT'it~~bfeIlimr tr e i s b mi - 
dAO^r^> L

3 taiä_±4>.Seine Zugehrpgikeit zur Loge war so harmlos wie irgendmöglich.
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Denn diese Loge,eine Vereinigung von Kaufleuten und freiberuflich tä- 

tigen Akademikern,übrigens eine Gründung unseres grossen Fith-r-e-r-s im 

l8.Jh,Baron Brukenthal,war durchaus national eingestellt und hatte sich 

seit jeher im Sinne des siebenbürgisch-sächsischen Volkstums betätigt. 

Mtohr—dies-w ie-der—ein—Laddz dafür, dass-die- llrnQuorungsbowegung von Fabri 

t±OT5^Tcrh~drrmia^ i-ven"S±nna^cnTr~V  o r b 11 d 'der N SPAR—Leä-ten—-Lä-es-s—und. ei - 
i -Viet/t A'

nen—&o -begabten Pol-i-tikor—wire Brandsch nur- debhalb-kla-ltscheLlLe, weil er 

ä-e^p—u—Lerge-1 ’ an gehör te rohne—zu^JiadajikfirL-ydass. unsere Kronstädter Loge 

''-völlig- verschieden von dem war,wad der Nationalsozialismus sich darun- 
t errors teilte. / , / ,,

Sß'/Lz y

Frage: Belass denn nun Fabritius eine seLeh-e Ausstrahlung/' ?

Antwort: Er hat etralifeing besessen,ohne dass ich in der Lage

wäre,selbst nach dem Abstand so vieler Jahre^ diese Ausstrahlung zu de­

finieren. Man belächelte ihn wegen seiner bescheidenen Geistigkeit,sei­

ner ungelenken Reden,tro^tzdem achtete man ihn allgemein.Ich glaube, 

dass er ehren durch ee-iae schlichte Gradlinigkeit,durch s-em-te reine und

gute Einfalt,durch seine absolut^ uneigennützig^ /Integrität wirkte als 

ein ” guter Mensch ,der Vertrauen erweckte und zu Schlichtem unfähig 
war.Er war für wenige Jahre für alle ” die " Inkarnation der -MänÄehE

h-e-Lt.Dabei war er im politischen Sinne unfähig.Das Ganze funktionierte 

nur deshlalb,weil hinter ihm fähige Leute standen ,die die eigentliche 

Arbeit machten und ihn auf repräsentative Aufgaben beschränkten. 

Frage: Können Sie einige dieser Personen nennen ?

Antwort: An erster Stelle stand ss- g^drief spatere siebenbürgische

Volksratspräsident,Dr.Helmut Wolff,ein ungemein begabter und ausgespro-

chen geschickter Politiker,ein Taktiker von hohen Graden.Ich habe 

persönFirk zum ersten Mal im Weltkrieg erlebt, als er Oberleutnant 

den Kaiserjägern war.Damals habe ich ihn -pe-rsön-li-eh sehr schätzen 

lernt,weil er sich als aussergewöhnlich tapfer erwies.Er ist dann 

Jickeli in die Politik und zu Fabritius gebracht worden. 

Frage: Können Sie etwas zu Jickeli sagen ?

ihn

bei

ge-

durch

Antwort: Natürlich, denn wir kannten uns ja alle p-ersünM-ch., und wenn wir 

auch Verschiedenes taten und manchmal in verschiedenen politischen La­

gern standen,so haben wir doch nie die persönliche Beziehung zueinander 

verloren.Nun zu Jickeli.Er war in vieler Beziehung Fabritius ähnlich, 

ein Idealist,p^rshnrldreh integer und uneigennützig, dazu aber sehr gebil­

det und intelligent.



Er stammte aus einer guten,alten Familie,die '•efer- reich war.Er besass 

die grösste Eisenwarenhandlung in Hermannstadt und konnte sich daher 

als materiell Unabhängiger sowohl weitgehende literarische Interessen 

auch die politische A-rF^-r^" ^leisten.Er stellte für mich imm-er - wenn 

es das bei uns gegeben hätte/den Typ des hanseatischen, " königlichen 
Kaufmanns " dar, der dartreü—arhe-r immer^-an das Volk und "dach 

te und menschlich e-irre grosse Wärme besass.
Frage: Warum hat ausgerechnet er a£s~byp 1 seher Roppasent-ant- der führen- 

den Oligarchie AsH&Ghhur^s-as. Fahrrft-iTns "gesucht ?

Antwort: Deshalb,weil er edel tILI^LN Verantwortung für das aisse Volkp 

h, fühlte und sich verpflichtet sah,hier helfend und tätig einzugreifen.

und da iabritius dep—e-r-sde—w-fi^yide-p-ua-tw-s-e-n—G^Arhei1 

verW-Irkli-cht-e-yJ ag—e-s—nahe^hier—A-n-soh 1 u-ss zu- suchen> Jickeli war neben 

dem praktischen Politiker Wolff die geistige Potenz der Erneuerungsbe­

wegung von Fabritius. 

Frage: Wie erklären Sie sich die Tatsache,dass Fabritius dann im Herbst 

193^ Jickeli fallen liess und ihn im Frühjahr 1935 zum Rücktritt vom 

Posten des siebenbürgischen Volksratspräsidenten zwang ? 

Antwort: Es—ist—sic-her—rjLdLtig^-dass Xie damaligen Richtungskämpfe zwi­

schen den gemässigten Kräften innerhalb der Erneuerungsbewegung um Jik- 

keli und Wolff in--he-f-td-gen"KÄmp mit den /^adikalh-ationaiFsrrz±ad^ - 

scW-lpafUn um Gust und Bonfert hier mitgespielt. habe-nrrBeirir Fabritius 
t' ' 

schwanke zwischen diesen Gru pen hilflos hin und her und entschied sich 

mal für diese#,mal für jene#.Ich weiss aber,dass noch eine bestimmte An­

gelegenheit entscheidend dazu beitrug,dass Fabritius das Vertrauen zu 

Jickeli verlor.Es ging dabei um einen Privatbrief,den Jickeli damals an 

den Kronstädter Pfarrer Staedel,den späteren Bischof und - wie ich be­

tonen möchte - eine integre Persönlichkeit,geschrieben hatte.Darin hat- 
te er Fah-r-itius gemacht und.F^s&en Führungs- 

qualität/bezweifelt.Staedel liess sich- sich von Scheiner dazu über­

reden, diesem den Brief auszuhändigen.Scheiner hat den Brief dann Ber­
liner Stellen weäWrfeeleitet, die ihrerseits Fabritius informierten.Fa- 

britius sah diesels einen Treubruch von Jickeli an und setzte diesen 

ab.Ich selbst habe Staedel damals einen Brief geschrieben und ihn we­

gen seines Verhaltens getadelt,jedoch keine Antwort erhalten.Staedel 

war sicher auch entsetzt darüber,was Scheiner aus dieser vertraulichen 

Angelegenheit gemacht hatte.

verlor.Es


Frage: Sie erwähnten Scheiner.Wie würden Sie ihn charakterisieren ? 

Antwort: Scheiner gehörte dem radikalen Flügel der Fabritius-Bewegunr 
r6>i£ 7 — 

an,ohne jedoch andere als^ persönTid^he Ziele\zu verfolgen.Er war sehr 
. >vKl e tniL S 
intelligent,dabei absolut amoralischyua,er hatte sogar etwas Dämoni - 

sches an sich,denn anders kann man seine Lust zum Stif^ten von Unfriede 

en nicht erklären.Er war,insgesamt gesehen,eine negative Persönlich - 
keit.

Frage: Wir wollen jetzt auf die Spaltung der Erneuerungsbewegung von 

Fabritius im Sommer 1935 eingehen,als die radikale Gruppe um Gust und 

Bonfert sich von Fabritius trennte und die " Deutsche Volkspartei in 

Rumänien - DVR " in ihre Hände nahm.Wie stellt sich Ihnen diese Phase 

der Entwicklung in Ihrer Erinnerung dar ?

Antwort: IelL-maine-,-da-s«^Fer innere Grund-darin zu—safrair-war, dass diese 

Kuhr-er sich von Wolff und den Gemässigten in den Hintergrund gedrängt 

sahen und zugleich deren Politik der Aussöhnung und Zusammenarbeit mit 

den Konservativen schroff ablehnten.Vor allem Gust ertrug es nicht,mit 

den bisher heftig bekämpften Feinden an einem Tisch zu sitzen,übersah 

me inerte inung aber, dass der b-rshe/rig-^ Bruderkampf dem Wohlergehen der 

Gesamtnmrd^beit nur abträglich war.Dazu kam dann noch die Entschluss­
losigkeit von Fabrit ius, ffie^-zwis^hie-nr^ ^iin-^^ü herschwank le

-als auch: der andern verschiedene Posten zu^gesagt 1 

hatte, dann a-ber d-ie-Gemässigten bevorzugte". Die Spaltung war nur deshalb] 
^^r^^ang^e^nsKigermassen erfolgversprechend,weil Bonfert als ein sehr 

populärer Jugendführer - er hatte den Südostdeutschen Wandervogel lan- 

66 J^re angeführt und zu Fabritius gebracht - die Jugend^äüf die Seite 

der -radikaleifr-&3?ä-i-Le führte.

Meinen Sie,dass vielleicht auch ideologische Gründe in Bezug 

auf die Verwirklichung des Nationalsozialismus eine Rolle gespielt 
haben ?

Antwort: Ja,ganz sicher.Denn Fabritius war kein Ideologe,obwohl er in 

Hitler seinen Gott sah.Dieser Bereich lag ihm überhaupt nicht 
»tie ^4 hk /»

te 1Lungen, d 1 e er und taditionelle sächsi- 

che Gedankengut ■—wid „Tr—as—ver-st and^ ^—sj^apj^iar-ta, genügten jenen 

Kräften natürlich nicht,die den reichsdeutschen Nationalsozialismus 

stur siaxJx^Janei-4^6 Anpassung'" an unsere besonderen Verhältnisse 
.tr^i ‘ / C ~ — -———7 
u b er t rag cs- wollten.Man^ furchte te^, ^leseh Kreisen, dass Fabritius sich 

von den Konservativen^ übarwäiti^o^- lasse, undg dabei das nationadess^äa- 

Tis I is ehe "Denken" übeT~Bord wer^rrWeil die i^einheit- der " Lehre'' 

währen wollte, ent's c hl oss man~edrenfkvlLs— Bruch’ mit "Fabritius. 
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Frage: Hat das nationalsozialistische Rassedenken,das ja von der DVR 

besonders stark propagiert wurde,eine Bedeutung für die Minderheit ge­

habt ?
$ 7 —

Antwort: Ich möchte mich nur für die siebenbürgischen Verhältnisse äus- 

sern,weil ich diese beurteilen kann.Ich will eine Episode erzählen,die 

ich in den ^oer Jahren erlebte.Ich lernte damals über meinen Vater,der 

Direktor der grössten Zuckerfabrik in Siebenbürgen war - die wiederum 

von einer ungarisch - jüdischen Bank finanziert wurde - verschiedene 

Juden in hohen wirtschaftlichen Positionen kennen.Einer erzählte mir 

einmal hft4-f»dft«gk-salnhen ga^^l^ehaf-tlichen Treten, dass er wie viele 

seiner Freunde dimmer; die Siebenbürger Sachsen?bewundert habe,weil diese 

sich stets als eigenständiges Volk verstanden und ohne irgendwelche 
Ag^re Jäivität ten hätten.So sei am Ende des 19» Jh durch 

die Gründung der sächsischen Rai^eisenkassen der Versuch jüdischer Ge­

schäftsleute gescheitert ,&i-nflusG auX—die siebenbürgisch-sächsische A 

A.grppw-ige-wia&e-n'.Diese Ansicnt, -ha^eQich LN-isr wieder,unn—LZn 

den verschiedenen Nationalitäten im rumänischen StaatsbS^Tätligb---ge^undei 

eine Ansicht,die unserem traditionellen Denken entspricht.Wir Sachsen 

sind Bassisten ” gewesen, ideologisches. sondern haben 
immer in unserer Geschichte Toleranz^W^. vielfältigen Gesc^ätls^ezie 

hungen anderen Nationalitäten gelebt.Das war einfach ein Gebot

oubhs,weil wir ja immer- von wesentlich stärkeren Völkern umgegeben 

gewesen sind und uns nur durch firedliches Zusammenleben erhalten konn- 

ten.Gerade deshalb aber hähen wir immer ausserordentlichen Wert auf un­

seren inneren^Zusammenhalt^ auf cmsereu uinhei Llichen und“ “ges-ehle-s-se nen

Vo 1 kaoharakier, .(Wir waren uns immer bewusst, dass jede Vermischung 

mit anderen Nationalitäten unserem zahleumäs-süg-dLLLxnL kleinen Volk^ unc 

seiner eigenständigen Kultur den Untergang bringen würde.Von hier aus 

gesehen,vertrat der Nationalsozialismus iS^seiner Rasselehre Gedanken, 

die uns im praktischen Bereich durchaus verständlich waren;die fanati- 

sehe, ürmcampferische Nx>üp ,waTr^UTrs-“jedoch völlig fremd,^wetii-s^e nie un- 

serer Tradition und unseren Lebensbedingungen.

hatten wir kein Verständnis.So hat auch die 
7Hw>L -■£*-> CU^t*vv.cLu>x_ * ^<1

g»b . k.eine Erf-oJ ga gjah-racntipiaJ^ihr- oho c had et yw^-i-L

unB“uäües-e-dl?h7e9rüe---aJ_s-iuis-Lnti4rgTvtiuk7±-luhl?ei't"efre'm-d—und

sig srschien-



Frage: Sie sprachen eben davon, dass die DVR sich garrz" nach dem Muster 

der NSDAP und des Nationalsozialismus ausgerichtet habe.Sind Ihnen aus

dieser Zeit direkte Einflüsse aus Berlin bekannt ?

Antwort: Fabritius hat zweifellos -sahaa- lange Beziehungen zur NSDAP 

gehabt,ohne dass er jedoch " Befehle " empfangen hätte.Das wäre völlig 

fäsch,eine solche direkte Beeinflussung anzunehmen.Er stand auch in 

Kontakt zu den Arthamanen,denen er schon Ende der Roer Jahre junge 

Leute zur Ausbildung schickte.Mir selbst sind jedenfalls bis^193oals 

ich Siebenbürgen verliess,keine direkten DeinfJ-u SS un ge n> Vbekanntgeworden 

Frage: Ist Ihnen etwas bekannt von den verschiedenen Stellen der NSDAP

die

der

die

sich schon zu Anfang der Zoer Jahre um Einfluss auf die Entwicklung 

Minderheit bemühten ? Ich denke da an die Reichsjugendführung,an 

Auslandsorganisation,an das Amt Rosenberg,und an die verschiedenen

Koordinierungsämter,die Hess zur Betreuung der Volksdeutschen von Sei­

ten der Partei einrichtete ?

Antwort: Nein,davon ist mir nichts bekannt.Ich selbst habe ar ein­

mal sowohl mit Hess als auch mit Rosenberg parsüntrcir gesprochen.Hess 

hat dabei einen sehr günstigen Eindruck auf mich gemacht.Er zeigte sich 

in dem Gespräch mit mir ausserordentlich interessiert ud zugleich wohl­

informiert .Er verstand unsere Lage sehr gut und lehnte daher,soweit ich

das beurteilen konnte, die W:: ssr- einseitige^ Verurteilung unserer 

verdienten konservativen Kräfte ab.Rosenberg hat sich mir mehr negativ 

verhielt sich bei dem Gespräch, das ich mit 

ihm führen konnte,teilnahmslos und ging/kuf -kein Argument ein.
-r> t - . t, . , ., . ..Es gelang mir nicht, mit ihm eme^Diskussion e-MrS^t-rt^en.Er horte nur

zu, äusserte ke-iuLen- 

wir ihn in—keener--

. Hj-C m'j ien und liess deutlich erkennen,dass

bis® interessierten

datieren ?

noch etwas anderes erinnerlich ?rage: n in

Frage: Können Sie diese 

Antwort: He-irt-, Aa

Antwort: Ich weiss noch,dass Bonfert,der Arthamane war,gute Beziehun­

gen zur SS hatte,ohne dass sie sich aber vor der Ära Schmidt pssitiv 

für die Radikalen ausgewirkt haben.Denn die VOMI stand ja bis 1938/39 

doch auf der Seite von Fabritius.

Frage: Sie erwähnten eben Andreas Schmidt,seit 19^0 Volksgruppenführer. 

Ist Ihnen über die Zwischenzeit der Jahre 1935-39 noch etwas bekannt ? 

Antwort: Nein.Denn ich war damals ja in Deutschland und erfuhr nur sehr

wenig über die 

Rümänien.

ische Entwicklung unserer^«Miudohi^irt in 



Frage: Ist Ihnen zu der Ära Schmidt noch etwas erinnerlich ?

Antwort: Ich habe Schmidt persönlich kennengelernt,als iah 19^2 als 

deutscher Offizier einmal wieder nach Siebenbürgen kam«Damals habe ich 

Schmidt aufgesucht,weil ich ihn kennenlernen wollte.Ich hatte damals in 

den ” SaiEH Blauen Büchern ” ein Buch über Siebenbürgen herausgegeben 

und unterhielt mich, 'mit Schmidt,der auf mich einen recht intelligenten 

Eindruck machte.,(darüber.Am Ende des Gesprächs sagte Schmidt:” Ach,Herr 

Dr.Zillich,wollen Sie nicht die Kirchenburgen anders benennen ? ” Ich 

fragte sehr erstaunt,warum er diesen historischen Ausdruck nicht wolle, 

worauf er erwiderte:” Ich kann das Wort Kirche nicht so oft hören.” Das 

erstaunte mich sehr,weil sowohl Fabritius als auch die DVR wa^hHIc±zn±drt, 

nicht "kirchenfeiddlich gewesen waren.

Frage: Können Sie zu diesem Verhältnis der nationalsozialistischen Er­

neuerungsbewegung von Fabritius und der DVR zur Kirche etwas sagen ? 

Antwort: Nun,wie ich schon mehrfach erwähnte,waren für uns Sachsen Volk 

und Kirche feine Einheit.Dieses Axiom unseres Lebens ist niemals von 

Fabritius oder der DVR in Zweifel gezogen worden,und wie ich meine,aus 

innerer Überzeugung heraus nicht.Sie dürfen nicht vergessen,dass sowohl 

zu Fabritius,als er noch nicht Repräsentant der war,als auch 

zur DVR immer zahlreiche Pfarrer gehört haben,die ihre reiligöse Ein­

stellung mit den volkspolitischen Zielen beider Gruppen vereinbaren kon 

nten.Erst unter Schmidt kam dann der innerste Kern unserer im national­

sozialistischen Sinn Radikalen an die Macht,die dann,wenn auch noch im­

mer nicht offen,kirchenfeindl iche Tendenzen erkennen liessen.

Frage: Können Sie zu dieser Kirchenfeindlichkeit Schmidts noch mehr be­

richten ?

Antwort: In diesen Bereich gehört doch auch die Bischofswahl von 19Äo. 

Damals war Glondys von Dr.Helmut Wolff gestürzt worden und musste er­

setzt werden.Wolff schlug mit Zustimmung Schmidts,dem diese Fragen ,ab­

gesehen von möglichen politischen Aspekten ziemlich egal waren,den bis­

herigen Bischofsvikar Müller vor.Plötzlich kam ,kurz vor der Wahl durch 

die Landeskirchenversammlung,aus Berlin der Befehl,nicht Müller,sondern 

Staedel zu kandidieren,das heisst wählen zu^ assen.Es ist wohl so ge­

wesen ,dass die Kreise der alten DVR,die sich teilweise um Schmidt ge­

schart hatten,sich gegen Müller empört^hatten,weil er 1936/57 im Zusam­

menhang mit dem Erlass 92^ des Landeskonsistoriums zu ihren schärfsten 

Verfolgern gehört hatte .Schmidt —zu^-e^sanr-w^ä-!-- e r- -sich nur 

nach Ben-Lin—hin ausnichtetp nnd die..Hrche..ELe^-j-g-ld^cL—- 

sch-en^-JLunktion wertete.

assen.Es


Antwort: Das 

von Bischof 1 

gegeben,der

und

der

Lehrern

Kirchen

bei

der

men 

die

Frage: Sie erwähnten den Erlass 924.Können Sie dazu etwas berichten ?

; Landeskonsistorium hatte im Jahre 1936 unter der Leitung 

Glondys und seinem Bischofsvikar Müller einen Erlass heraus- 

allen kirchlichen Bediensteten,an erster Stelle den Pfarrerr 

- unsere Schulen waren nach rumänischem Recht Privatschulen 

- strikt verbot,sich politischen Parteien ansuschliessen,wo­

die Volksgemeinschaft,das heisst also die Gesamtorganisation unter 

Leitung von Fabritius upd de^^cTn^se^rvaül^en,ausdrücklich ausgenom­

wurde.Es handelte sich dabei um eine eindeutige Kampfmassnahme gegef 

DVR,weil die Kirche hinter den Konservativen stand und mit diesen.

14 _

A 
V

seit 1935 mit Fabritius,der mit Unterstützung der Konservativen die Lei '3

tung der Gesamtorganisation unserer 

stützte. Ich. üütglied des

übernommen hatte,unter

-he diesen Schritt öffentlich abgelehnt, weil ich es als unmöglich emp­

fand, dass die Kirche sich in dieser flagranten Weise in die politische 
A • । • • -> 1 ri n i vT A 3“"(rvTL-/“*Auseinandersetzung einmischte .Glondys verlangte in-TLxe-sem—

5 e-*- vhLr- W
eine Vertrauenserklarung von allen Presbyterien^ fü^?—^e-ii!ie--Massfiahfee4J' 

das wardunmöglich,denn kein Sachsenbischof hatte es bisher für

33'

'M

notwendig befunden^, sich für seine^ Massnahmen ^TarV^bzus 
Neigte a 1?‘ er—i

Frage: Ist dieser Erlass., dann rechtskräftig geworden ?

Antwort: Ja.Glondys und Müller setzten sich durlich.Es kam dann zu einer 

sehr hässlichen Verfahrenswelle,in der alle diejenigen Pfarrer und Leh­

rer , die sich dem Erlass nicht beugten und weiter zur DVR hielten,zum 

Teil für längere Zeit ihrer Ämter enthoben wurden und damit praktisch 

auf der Strasse lagen.Gerade bei diesen Verfahren hat Müller eine wenig 

rühmliche Rolle als Inquisitor gespielt.Später schwenkte er daan^gan-z 

auf die Linie der nationalsozialistischen Gruppe ein und baute sich als 

Bischofskandidat auf,musste dann aber,wie schon erwähnt,194o eine schwe. 

re Niederlage hinnehmen.Er wurde antinationalsozialistisch, 

ein recht eigentümliches Verhalten.

Frage: Wie beurteilen Sie eigentlich die Persönlichkeit von Glondys,der 

ja 1932 Teutsch als Sachsenbischof ablöste ?

Antwort: Glondys war schon Stadtpfarrer von Kronstadt,als ich 1924 von 

meinen Studien aus Deutschland heimkehrte. Ich habe Glondys -das ers-te- 

Madr^r^örr±±ch kennengelernt bei einem philosophischen Vortrags meines 

Freundes Dr.Konrad Nussbächer,der später Cheflektor des Reclam-Verlages 

wurde.Nussbächer war wenig älter als ich und auch gerade von dem Stu­

dium in Deutschland heimgekehrt.Er hielt einen herrlichen Vortrag.

ausgenomwurde.Es
durlich.Es
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-Am^S-elKLus-s-Hdes--^^ stand rt-un- Glondys auf und versuchte, die ^phriha 

sephis-eh-e Ge danken führ ung anzugreif en. Sein Beitrag war insofern sehr

aufschlussreich,ais er, in sehr pathetischer Form,einen Wust von Unsinn

redete# und sich der folgenden Diskussion mit Nussbacher in keiner Weise
gewachsen zeigte. Im Angesicht seiner Niederlage zog Glondys es dsm vor 

tief gekränkt aufzustehen und einfach den Saal zu verlassen.Aus dieser 

Episode konnte ich leicht meine Schlüsse ziehen.Glondys war in vieler 

Hinsicht ein Blender,der es verstand,ohne tatsächliche Berechtigung den

Eindruck der Allwissenheit und cLe-r überragendes! Bildung zu « .Er war
ein glänzender Redner und zugleich ein ebenso hervorragender Schauspie­

ler , ohne jedoch über ein wirklich fundiertes Wissen zu verfügen.Bezeich­

nend war sein Abgang in jener Diskussion,in der er seine ausserordentlie 

starke persönliche Eitelkeit erkennen liess,die ihm überall ein oft sehr 

unangebrachtes hoheitsvolles 'auferlegte .Aber das alles spielte 

für seine Karriere kaum eine Rolle,weil hinter ihm der ” Donnerstag- 

Abend " mit einer nahezu unbegreiflichen Treue stand und ihn über den 

Stadtpfarrer zum Bischofsvikar und dann zum Bischof machte.

Frage: Wie erklären Sie sich diese Treue zu Glondys ?
Antwort: Nun,Glondys besass ein glänzendes Auftreten,er konnte wirklich 

repräsentieren.Er war ein glänzender Kanzelredner,der allerdings,wie ich 

schon sagte,nur diejenigen überzeugen konnte,die nicht die Bildung besas 

sen,um seine theatralische Art und seine geistige Oberflächlichkeit zu

durchschauen.Was ihm völlig abging und ihn mir und vielen andern feteüe

verdächtig machte,war,dass er nicht in dem richtigen Sinne des ' 

Hortes sein Amt " versah." Cflondys war ein Mann des gehobenen Bürger — 

turns,das in ihm den Repräsentanten der ” Geistigkeit ” zu erkennen mein­

te.Er hat sich kaum um die eigentliche Masse unseres Volkes,die Bauern, 

gekümmert und auch die Organisation der Kirche,abgesehen von den ober— 

sten ÄrLLmsxrr Gremien^eJ^n.sozrs^Ttrtlioh—vernachlässigt.Er war daher nie 

volkstümlich.So ist Glondys auch an seinen eigenen Fehlern gescheitert. 

Er hatte am Ende der Zoer Jahre nämlich den unsinnigen Plan entwickelt, 

ein evangelisches Erzbistum für das Auslandsdeutschtum in Osteuropa von 

Riga bis Konstanza zu errichten,und sah sich bereits als erster evange­

lischer Erzbischof.Das widersprach nicht nur der Tradition des Protes­

tantismus , nicht nur der siebenbürgisch-sächsisehen Kirchentradition,die 

stets auf der Eigenständigkeit beruht hatte,sondern auch allen politi­

schen Gegebenheiten der damaligen Lage.Glondys war damit für Berlin un- • 

tragbar geworden und wurde von Wolff auf sehr geschickte Weise zum " fre 

freiwilligen " Rücktritt veranlasst.



Er hatte nämlich,du^Th-uae-ins- ön-l-ieh-verT^itet,
4 rcC*X-c^><^ . .

bei qter—PlaiLUll'g uiiU- dum Baa eines ^russun Gi^medniÄ^2ehtrirm-s- in Hermann- 
stadt e^—^^Ena^ehalten, sondern ^solb-st-herr- 

l-rch den Auftrag an einen Aaie4iirt-eirt7eTr''v^^,bei dem- sein, eigener

hr sah nun- Wolff das Mittel,Glondys zur Vermeidung 

eines Skandals zum Rücktritt zu bewegen.Glundys musste nachgeheir.So en- 
^Z? 55/ 5a.

dete s^thts Karriere , di^e—ed^nt^i-eh—se-i-t- 1932 im Zw4el4ch^—v^rj^a-uf-e-n--war-.

Frage: Sie erwähnen den Anfang seiner Karriere als Bischof im Jahre 

1932.Ist Ihnen zufällig noch etwas bekannt über die Auseinandersetzun­
gen zwischen Glondys un^^^nationalsozialistischen Erneuerungsbewegung 

im Frühjahr 193^ ?

Antwort: Sie müssen mir schon ein Stichwort geben,damit ich mich erin­

nern kann.

Frage: Glondys hatte von Anfang an zur Erneuerungsbewegung ein reservier 

tes Verhältnis,weil er ja als Kahldat der Konservativen Bischof geworder 
war (in^n^einem engen Verhältnis zu Roth stand. Im Frühjahr 193^ ging es 

um deH Wahlpakt,den die deutsche Parlamentspartei mit der rumänischen 

Liberalen Partei im Winter 1933 abgeschlossen hatte.Die Vertreter der 

Erneuerungsbewegung hatten an den Verhandlungen in Bukarest teilgenom- 
ß/ 

men und erleben müssen, dass die Regierung drohte, sie werde die ^indc-rire-rt 
verfolgen,wenn dä-ese ihr^nicht*Hi""den"Rommenden^Wahlen^die bisher üb­

liche Unterstützung gewähie^Nachher griff ddi Erneuerungsbewegung Roth 

als den Verantwortlichen an und behauptete,er habe die von ihr ursprüng­

lich geforderte ” Deutsche Liste " — als eine -Mi 1utehinter- 

trieben.Im Frühjahr 193^ nun sollte es deswegen zu einer Auseinander­
setzung im sächsischen Volksrat kommen.Aus politischen Gründen schien 

eine solche Debatte sehr unglücklich,weil sie die t in den Au­

gen der Regierung desavouieren musste.Die erste Sitzung fand am 22.1.3^ 

statt.Dabei hielt Glondys eine einleitende Rede,die Gust mit Zwischen- 

rufen störte.Glondys -zeg darauf aws-, die Konservativen schlossen sich 

se-ynuill "Vuran, so dass die Diskussion um das Wahlabkommen unter - 

blieb.Mich interessiert nun,ob Sie der Ansicht zustimmen,dass es 

sich hierbei um ein geplantes Vorgehen zwischen Roth und Slondys handel 

te, um die Sitzung zu sprengen.

Antwort:Es tut mir leid,aber mir fallendkeine Einzelheiten ein.Ich 
halte diSse These ab-er für nicht richtig,weil Roth niemals ein Intri­

gant im -mac hi ave 1-1 istischen Sinne- gewesen ist.Er war dazu bei aller sei­

ner diplomatischen Geschick! chkeit zu e^hrenhaft,um zu solchen Mitteln 

zu greifen.
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Dazu kommt noch,dass zwischen Roth und Glondys kein solches Vertrauens 
Verhältnis &stande«=d9^p!^^  ̂ isiko vwz 

komren. Roth war, wie ich schon sagte , ausserordentlich intelligentes^ 

g>anz Groscot.Er hat Glondys sicher sofort durchschaut und erkannt, dass 

d*iccar nur eine ” tönernÄ Schelle ” ser.Beide waren Konservative—und- 

lehnten die nationalsozialistische Gruppe ab.Da Roth Landeskirchenku- 

rator^das heisst oberster -StellvrrrtreteT^es^ischoTs/für alle organi­

satorischen und wirtschaftlichen Angelegenheiten waren 

überlegen 'vran? unt^ ihn dadurch sicher in manchen Dingen zu steuern wu-ss 

,aber nicht in dem krassen Sinne,wie Sie/eben erwähnten.

Frage: Wenn wir zu einem weiteren Komplex kommen wollen,so möchte ich 

Sie bitten,das Verhältnis der Siebenbürger Sachsen zu Deutschland in 

den 2oer und Joer Jahren kurz zu charakte/riseren.

Antwort: Isk -meme , daafe—ma^. bei d^? Beantwortung dieser Fraget von
ausgehen ^mu-s-s^ dass wir uns immer aufgrund unserer historischen Ent­

wicklung als äußerste Front des Deutschtums im Südosten verstanden 

haben-'y’0‘Tr~fe^ war es verständlich, dass wir uns eine Eigenexistenz

nur unter der Voraussetzun( -^ass wir i'fi enger Be-FÜh-
unserer Ho i-mä bk ul ND? »xlualxBa und-vc

pulse erhielten,um »el-bst als volkliches Ganzes am Leben zu bleiben. 

So bildete Deutschland — ni^.so sehr Österreich—Ungarn - für uns den 

rKrrt unseres Seins._Wir verglichen uns stets mit dem Mutterland und sah- 
en es ivs-^,unserer Sehnsucht/*^ 

3rand vorkörptort-e für uns- das plus Ul Ira—, dom unsere bretng ■ mrd 
Zuneigung gal&^Dle Jeutscn^Entwickl^^ galt Turs1 uiis^^^ 

un-d—stets—als—ein-Vorbjl&w-Betont—wenten Muss aber/dabei , dass wir eUeTr- 
qpark national dar.htgalCiuid—daher in—D^utschl?rm-^Pir1t?rHr--H4x- 

s ©rjasllallonakgeljä^  'S"SHh en.

trage. Ist es richtig,Lu sagän^dass die Siebenbürger Sachsen in den 

Roer Jahren einen Unterschied zwischen " Deutschland " und der " Wei­

marer Republik " machten 2 

Antwort: Ja,das trifft zu.Wir verstanden die Entwicklung seit 1919 nich 

mehr,weil wir die liberalistischen Tendenzen als gegensätzlich zu unse­

rer nationalen Einstelung verstanden.Wir fühlten uns abgestossen von 

dem Parteiengezänk,von den Skandalen,von den Auseinandersetzungen um 

die richtige Aussenpolitik.Die nationalen Rechtsgruppen standen uns 

daher am nächsten,weil sie unserer Ansicht nach am ebensten das Ver­

traten, was uns für die Erhaltung unseres eigenen Wesens am wichtigsten 

erschien.



Sie müssen immer bedenken,dass wir uns an der Peripherie befanden und 

nicht in der Lage waren,die schwierige inönpolitische und aussenpolit- 

sche Lage der Weimarer Republik richtig zu beurteilen.Wir konnten uns 

diese Diskussionen nicht leisten,weil sie unsere Existenz im rumänische 

Staat ernsthaft gefährdet hätten.So blieb uns vor allem die Wehrfeind- 

lichkeii der demokratischen Parteien unverständlich,weil sie unserem 

innersten Wesen zuwiderlief,das sich stets gegen den " Feind" im wei­

testen Sinn des Wortes hatte behaupten müssen.Der Pazifismus und die 

Entartung des parlamentarischen Systems waren wohl die entscheidenden 

Gesichtspunkte,die uns die Weimarer Republik ablehnen und die enstehen- 

de NSDAP begrüssen liessen.Dann überwältigte - wie ich schon sagte - 

der rasche und unerwartete machtmässige Wiederaufsteig Deutschlands 

auch uns und liess uns in der Mehrzahl den Nationalsozialismus als 

die lang erwartete nationale Kraft begrüssen.Diese Einstellung hat bei 

uns allgemein bis in den zweiten Weltkrieg hinein gegolten.Erst unter 

den sich immer deutlicher abzeichnenden Verlusten änderte sich diese 

Einstellung.Allgemein muss man sagen,dass das Mutterland für uns aid 

die Quelle unseres Volkstums kritiklos und bewundernd verehrt wurde. 

Frage:Herr Dr.Zillich,ich möchte noch zu einem letzten Thema kommen, 

zu dem Verhältnis der deutschen Volksgruppe zum rumänischen Staat.Wie 

beschreiben Sie dieses ?

Antwort:Die Rumänen haben seit den Karlsburger Beschlüssen alles ver­

sucht ,um uns als lebenstüchtige Minderheit zu vernichten.Sie dachten 

national noch chauvinistisch;hinzuzufügen ist,dass der ai*- 

t-e- Gegensatz zwischen den Rumänen, die vor 1918 zu Ungarn oder zu Öster­
reich gehört hatten,und denjenigen des Königreiches Rumänientehr gross 

war.Es bestand tatsächlich ein deutliches Kulturgefälle,das die rumäni­

sche Innenpolitik so sehr erschwerte.Dieser Gegensatz im rumänischen 

Lager milderte andererseits die gesamtrumänische Politik gegen die Min­

derheiten.Denn die Rumänen der neuen Provinzen - Siebenbürgen,Buchen- 

landf- fühlten sielruira, wesentlich naher als den " Balkanesen " des\ 

Königreiches;gerade die Rumänen Siebenbürgens haben ihre Brüder aus dem 

sogenannten " Altreich " zu-tj-ef^.—v^r^^ »Ich erinnere mich an die 

Zeit kujrz nach 1918, als/ünsere Regimenter Wir rumänisches Offiziere^/ 

deA Altreichoig ubernowficn wurden«D^e-se Offi.z-r^re maehton 0inen .derart 
— t-, ^<4. 

de-cola-t'Q>Q—Exn4r±i-ek, dass es zu &Xfnen-Meu-te-r-e^-e-n. gegen sie kamyd±e—fast 

zu T,ynch^^rHgH4-^fr4Pi^-hntton ,1/aw nieb t—d-ie --bisherigen 0ff iziere de-r- 

sMpti Armpp ins —17 e l'h Ü Le't hä . 
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Ich erzähle dies,um zu erläutern, dass wir es aufgrund die-se-r Spannungen 

oTt—ermogliehen konnten, dass uns feindliche Massnahmen einfach nicirtr 
ausgBführL-odo-r wesentlich gemildert wurden.G-run^sa^z^ich- blieb aber 

ailgeiue-M. die ^Ablehnung uns gegenüber bestehen.Ich eriuneTe mich,-dass" 

"Much Maniu, der grosse Führer der siebenbürgisehen Rumänen en seiner Re­

gie rungs zeit auf die chauvinistische Linie seiner Vorgänger einachwenk- 
üe-^und (nicht daran dachte^uns irgendwie - gemäss den Karlsburger Be - 

Schlüssen - als eigenständige Gruppe anzuerkennen. 

Frage: Gables neben Rs« nationalistischen -bbbmoE^noch Gründe 
die rumänische Abneigung gegen*tes^-d^ L erklär Lem 

Antwort: Mindestens genauso wichtig war der wirtschaftliche Neid. a-H-f- uns 

besser gtag- als den Rumäne

waren> ebwa unseren Bauern,unserem Handwerk und<Handel «.iiideutiy unter- 

legen(. in^bo zug auf den—ho lien En t wi c klijmgBBt-a-nd-nrnb--d-ie—Q-uaXhtät_ her-Ji r o - 
d-ukte/Aus cheseffl. Neid heraus unternahmer--yris^um^.n^n-alles,um kurz­

s>ieh-tigcm -Denken unsere Wirtschaft zu korrt- en, ja zu zerstören,ohne

zu bedenken, dass damit die rumänische Gesamtwirtschaft entscho-i-d.en< 

schwächte iosc b^iden~~il^BÜ hip unkte in erster hin.io 
das rumäm i snhn Vnr>hnl-t-(r»ii nnn hnrJJnimt. h^ban

Frage: In diesem Zusammenhang interessiert mich^ie Sie die Eiserne Gar­

de Codreanus, diese rechtsradikale Bewegungen Erinnerung haben ?

Antwort: Die Eiserne Garde -war von Codreanu gegründet züäd v-ertrat 

o-inen--eigentümlichen national-mystischen Glauben, dvr~ in engs^SS-^usanunen 
is^~ 

hang> mit der orthodoxen Kirchet slaM. Interessant wrr, dass Codreanu kein 

Rumäne war,’dreien seine Mutter war eine Deutsche, sein Vater ein Ukrainer^ 

Die Garde umfasste—BeTtweis^cdic gcs^thkdTlgefrö—de^La-ndoc alle bie- 

j^EtigaxL Kräfte , die sich der to t a hu man iso Tie n Korruption entgegenstem­

mten.Codreanu wollte das rumänische Volk " erneueren ” und 
fao^^kr^fSeine Ziele waren e^ndeu1ig nur auf Rumänien beschränkt und- i 

niemals rm pol-itiso.h^n „Hi rww expansiv.Die Eiserne Garde war aufgrund 

ihrer rel igiösen Man re antisemitische und lehnt
/ ' V_<ur^ 

schroff .ab, die '«isr’Mätresse des Königs C^al-d'ie EFäden der

escu

Politik und Wirtschaft in der Hand hielt.läs- war ein Unheil,weil der Kö-

nig^an sich hochintelligent^war un 

r-uptsn Nei diese Frau

Biran ^nd-

seines ebenen dek-adonten-nnd kor 

tiefer herabgezogen wurde.Aus ,

die Eis^erne

Garde^und schliesslich auch^den König »e-lb&t—wwarhl nng-
j



Diese Entwicklung war für Rumänien selbst—soh^ bedauerlich,weil

sich durch steifte Korruption und seine Todfeinschaft zur Garde weite Teil 

se-irrers Volkes - und sicherlich die besten - entfremdet^ ifett-e und -dann. in 

den politischen Krisen der zweiten Half te. Ler Zoer Jahre allein stand. ' 
GRO^^TjATrü^guiibaLz zu ihm 4ein Bruder^Di politischer Pha-niasj-jder 

BG-e4T~nacTT dem "zweiten Weltkrieg von der Wiedereroberung der Heimat, träum 

t^vEr lud mich Tfachäig mar i ng e n ein,wo er sich damals aufhielt,und er - 

klärte mir, «Koss er/im Namen des Königs Michael hier, sa^'-mid über mich

'n Minderhe-StKontakt zu den Siebenbürger

-^nehmen, führte aus,dass nunmehr der Rückstoss de

Westensfzu erwarten sei, dedas kommunistische Regime in Rumänien

erlagen werde r- habe—den Auftn^ag- zu erkunden, ob—dke—SlebeHWbger Sach- 

sen und die and n-Volk-sdeutscheu aus Rumänien,die sich in Österreich

„und der Bundesrepublik aufhi al tan ber^i t ffri-Mii} m i uh An di'pspr RHrkarobe-

suing zu bsteiligg ■iLiiliobli Zu ur-

•g-unioic-r-e-n.Sie können sich de nkarT^öcs^ich j>hm auf- diesen Wahnsinnsplan

-erwa- ^imilos und ze lt fremd, dass sich’"eine Dis-krrs1-

sTön erübrigLe.Jvdeirfulla verschwand-'^reser Plan,den ich vom Brüder 'des 

Körrigs Carol -sm- Ende de^-'#0'0r Jähre""höi',te, dann in der Vdrsemdomg. 

Schluss: Herr Dr•Zillich,ich danke Ihnen für dieses Gespräch.



Interview mit Herrn Dr. Dr. Zillich*
dem ehemaligen Herausgeber der siebenbürgisehen Zeitschrift
* Klingsor • , zu dem Thema:

" Die Entwicklung des Deutschtums in Rumänien 1933 -44 "

am 17e8.1969*

Präge: Herr Dr. Zillich, würden Sie bitte zuerst einige Angaben 
zu Ihrer Person machen ?

Antwort: Ich bin im Jahre 1898 in Krönst ad t/Sie benbür gen geboren. 
Mein Vater war Fabrikdirektor. Ich besuchte in K onstadt das 
Honterus-Gymnasium und legte dort 1916 das Abitur ab. Anschlies­
send rückte ich zu den Kaiserjägern ein und nahm am Weltkrieg 
teil. Als Leutnant wurde ich 1919 in die rumänische Armee über­
nommen, weil meine Heimat Siebenbürgen an Rumänien gekommen war. 
Ich beteiligte mich an dem Feldzug gegen das kommunistische Re­
gime Bela Kuns in Ungarn. Im Februar 192o kam ich nach Berlin 
und studierte Nationalökonomie. 1924 promovierte ich zum Dr.rer. 
pol. und kehrte dann nach Hause zurück. Ich gründete zusammen mit 
Gust» Ongyerth einen Verlag, den "Kl ingsor-Verlag", zu dem ein 
Kunstsalon, ein Konzertbüro und die Zeitschrift "Klingsor" ge­
hörte, die ich allein leitete. Diese hat seit 1924 bis 1939 die 
gesamte Entwicklung des Deutschtums mit ihren Kommentaren be­
gleitet und stellt daher eine wichtige Quelle für die Entwick­
lung dar. In der Weltwirtschaftskrise 1929 mußten wir den Verlag 
und seine übrigen Zweige aufgeben, ich konnte aber die Zeit­
schrift selbst retten. Um einen Broterwerb zu haben, wurde ich 
Redakteur an der Kronstädter Zeitung. In der Mitte der 30er Jahre 
war mir mit meinen literarischen Arbeiten der Durchbruch in 
Deutschland gelungen. Ich übersiedelte hierher mit der Absicht, 
nach drei Jahren nach Siebenbürgen zurückzukehren. Das verhin­
derte der zweite Weltkrieg. Ich wurde Offizier der deutschen 
Armee.

Frage: Wie würden Sie die Lage des Deutschtums in den 2oer Jah­
ren beschreiben ?

Antwort; Ich kann mich nur auf die Verhältnisse in Siebenbürgen 
beziehen, die ich genau kannte, da ich durch meine Tätigkeit 
als Herausgeber der Zeitschrift "Klingsor” über alle wichtigen 
Ereignisse und Diskussionen informiert war. Ich meine, daß die 
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Siebenbürger Sachsen damals sehr stark vom Generationsgegensatz; 
bestimmt waren9 der Generation unserer Väter und uns, der Kriegs­
generation. Unsere Politik wurde im eigentlichen Sinn von der 
kleinen Schicht der Ehrenden Persönlichkeiten gemacht, die schon 
vor 1918 die wichtigen Positionen in unserer Volksorganisation 
inne hatten. Sie bestimmten durch ihre Stammtischrunden unsere 
Entwicklung. In Kronstadt war das eine zeit lang der sogenannte 
"Montag-Ab end", zu dem der spätere Volksratspräsident Dr.Schnell 
gehörte, ferner hr. Lepner, ein führender Politiker Kronstadt's 
und des Burgenlandes.
Wir standen in Gegensatz zu diesen Personen, ohne aber mit ihnen 
verfeindet zu sein, denn bei uns gab es immer enge persönliche 
Kontakte zwischen den führenden Leuten, was bei einem kleinen 
Volk natürlich ist. Man hat es - und wie ich meine zu Unrecht - 
als ein Bauernvolk bezeichnet. Las stimmt, wenn man die soziale 
Schichtung betrachtet, denn 75 % waren tatsächlich Bauern. Lie 
Führung Latz aber niemals bei den Bauern, sondern bei der kleinen 
Schicht der Akademiker. Biese ist von unseren Bauern akzeptiert 
worden, und die Gegensätze innerhalb der Führung haben die Masse 
unseres Volkes selten sonderlich bewegt. Denn wir alle hatten 
wegen der geringen Größe und der stets bedrohten Lage unseres 
Volkes das notwendige Verantwortungsgefühl, zuerst für die ge­
meinsamen Linge einzutreten. Die zukünftige FührungsSchicht wurde 
bereits in der Ausbildung als solche anerkannt. Ich meine damit 
die "Coeten#, die Selbstverwaltung der drei letzten Klassen un­
serer Gymnasien. Hier wurde unsere FührungsSchicht geformt für 
ihre späteren Aufgaben im Volksganzen.

Frage s Haben Sie irgendwelche politischen Funktionen innerhalb 
der Volksorganisation bekleidet ?

Antwort: Nein, jedenfalls nicht in dem Sinne, daß ich politischen 
Ehrgeiz entwickelt hätte. Ich war eine Zeitlang im Presbyterium 
in Kronstadt und gehörte vorübergehend auch dem Kreisausschuß an. 
Sie müssen bedenken, daß ich meine Aufgabe - zusammen mit dem 
Klingsor-Freundeskreis- mehr im geistigen Sinn der Erneuerung 
unseres Volkes verstand und mich weniger um die praktische Poli­
tik kümmerte. Wir empfanden uns als Zprachroh^de r Kriegs gene­
ration und sahen es als unsere Aufgabe an, unsere Erlebniswelt 
auszusagen und so zu wirken. Wir identifizierten uns nicht mit 
dem Nationalsozialismus. Er lag uns im Grund ebenso fern wie die 
Jugendbewegung oder wie die nationalsozialistisch ausgerichtete 
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“Erneuerungsbewegung “ von ^ritz Fabritius• Es tat verständlich, 
daß auch wir uns später der Entwicklung der 30er Jahre in 
Deutschland nicht entziehen konnten, als es unter dem Vorzeichen 
des Nationalsozialismus wieder emporstieg.

A age: Sie erwähnten eben den Begriff der “Erneuerung”• Können 
Sie diesen etwas näher ausführen ?

Antwort; Wir hielten das politische Leben bei uns für erstarrt 
und verkalkt, vor allem für nicht demokratisch genug.

Frage: Inwiefern war das politische Leben in Siebenbürgen nicht 
demokratisch genug ?

Antwort: Das war sehr einfach. Wir hatten 1867 unseren eigenen 
Staat im österreichisch-ungarischen Ausgleich verloren und uns 
dann in der Volksorganisation einen Ersatz geschaffen, der nach 
den üblichen parlamentarischen Spielregeln funktionieren sollte, 
Es hatte sich aber im Laufe der Jahre, vor allem seit 1919» 
herausgestellt, daß dieses System im demokratischen Sinn nicht 
funktionierte. Man führte zwar innenvolkliche Wahlen durch, die 
aber nicht demokratisch waren. Das ging so vor sieg: die führende 
G uppe stellte zu den jeweiligen Wahlen eine Kandidatenliste auf, 
die mehr Namen enthielt, als Mandate zu vergeben waren, meistens 
doppelt so viele, manchmal dreimal so viele Namen. Die Wähler 
konnten auch selber Namen hinzufügen, beziehungsweise von den 
Vorschlägen andere wegstreichen. Das war insofern eine Farce, 
weil die Masse der Wähler unbesehen diese Kandidationsliste der 
Führungsgruppe bestätigte, denn sie wußte, daß sie ja doch kaum 
Einfluß auf die Landidierung, geschweige denn auf die Verteilung 
der Posten hatte. Da immer dieselben Leute gewählt wurden, sahen 
wir als Kriegsgeneration bei dem gegenwärtigen System keine Mög­
lichkeit, uns politisch durchzusetzen und drängten daher auf eine 
echte Demokratisierung im Sinne wirklicher Wahlen. Dazu kam, daß 
wir im Gegensatz zur älteren Generation ein weniger traditions­
beladenes Verhältnis zur evangelischen Kirche hatten und nicht 
bereit waren, deren starken politischen Einfluß weiterhin unein­
geschränkt hinzunehmen.

Frage: Wie würden Sie die Bolle der Kirche in dieser Zeit be­
schreiben ?

Antwort; Man muß einen Unterschied machen zwischen Religiosität 
und Kirchenorganisation. Sie müssen bedenken, daß es bei uns 
verpflichtend war, für die Kirche einzutreten; denn sie war 
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praktisch zu identifizieren mit unserem Volkstum« Religiös im 
eigentlichen Wortsinn waren doch wohl Wenige« Dadurch hatte un­
sere Kirche als Volkskirche eine außerordentlich starke Stel­
lung, die wenig mit Religiosität zu tun hatte« Der politische 
und vor allem personelle Einfluß, den sie ausübte, schien uns 
nicht richtig. Wir meinten, daß die Kirche mehr auf ihre eigent­
lich religiösen und erzieherischen Aufgaben zu beschränken sei 
und den politischen Bereich und die dazugehörenden Entscheidun­
gen denen und denjenigen Organisationen überlassen sollte, die 
dazu ausersehen waren«

Frage: Wir wollen noch einmal auf die "Erneuerung" eingehen« 
Sie sagten eben, daß Sie der bestehenden Volksorganisation und 
ihrer Führungsschicht Erstarrung, undemokratisches Handeln und 
Tolerierung eines zu starken kirchlichen Einflusses vorwarfen* 
Können Sie andere Gesichtspunkte nennen ?

Antwort; Ganz allgemein schien uns unsere völkische Organisa­
tion in-ihrem Leben erstarrt» Wir meinten, daß unser Leben in­
nerlich zu unbeweglich war und neu belebt werden müsse« Dazu 
kam, daß wir unsere Führungsschieht im negativen Sinne als eine 
Oligarchie empfanden, als eine Gruppe von Leuten, die als ge­
schlossener Machtkreis alle Stellen unter sich aufteilten und 
durch die geschickte Manipulierung des Organisationsapparates 
ungehindert und unkontrolliert unsere Geschicke führten« Ich 
meine aber, daß alle diese Gründe sich erst im Laufe der Ent­
wicklung, in der Konzentration auf bestimmte Einzelthemen, er­
gaben. Wir wollten eigentlich - wie ich schon sagte - einen vor 
allem im geistigen Bereich anzusetzenden Neuaufbruch unseres 
Volkes im weitesten Sinn. Wir hattenden Drang zu einer Verwesent- 
lichung des Lebens, weil wir meinten, daß unsere bisherige stark 
materielle Ausrichtung nicht genügen könne, um als Volk zu be­
stehen. Es kam für uns darauf an, das geistige Ld) en neu zu be­
leben und der Gemeinschaft neuen Atem zu geben. Diese Gedanken 
faßten wir in dem Begriff der "Erneuerung" zusammen.

Frage: Welche Wirkung haben nun Ihre Überlegungen in der sieben* 
bürgtsehen Öffentlichkeit gefunden ?

Antwort: WicA ich schon sagte, verstanden wir uns vornehmlich 
als Sprachrohr der Kriegsgeneration und dabei wiederum als Aus­
druck der Intelligenz. So war unsere Breitenwirkung recht be­
schränkt, unsere Tiefenwirkung im Sinne der Anregung jedoch be­
deutend* Wir haben zum Beispiel erreicht, daß die siebenbürgische 



Presse sich allmählich reformierte und modernisierte. Sie war 
nämlich, von Ausnahmen abgesehen, hinterwäldlerisch, niveaumäs­
sig niedrig und wich Diskussionen aus. Sie übersah unserer An­
sicht nach die wesentlichen Aufgaben der "Erneuerung0.

Frage: Können Sie dazu ein Beispiel nennen ?

Antwort; Nun, ich erinnere mich, daß die Hermannstädter-Kjrchen- 
gemeinde in der Weltwirtschaftskrise plante, zur Deckung ihrer 
Schulden ihre uralten, noch aus dem 14. und 15* Jh. stammenden 
Meßgewänder zu verkaufen. Wir vom Klingsorkreis waren die ersten, 
die innerhalb der sieben bürgischen Presse diesen Plan schroff 
ablehnten, weil wir die Verschleuderung unseres alten ererbten 
Kulturgutes nicht wünschten. Wir erreichten, daß die "Kronstädter 
Zeitung” uns sekundierte und daß der Plan aufgegeben wurde, ein 
Zeichen dafür, daß unsere Argumentation doch auch in breiteren 
Schichten als sinnvoll akzeptiert wurde.

Frage: Würden Sie der Ansicht zustimmen, daß die siebenbürgische 
Presse von der Früh rungs Schicht manipuliert war ?

Antwort: Ja. Unsere größte Zeitung, das "Siebenbürgisch-deutsche- 
Tageblatt” war eindeutig ein Organ der Volksführung und der Kir­
che, die damals noch beide Hand in Hand arbeiteten und in einigen 
ihrer Spitzenfunktionäre identisch waren. Der starke Einfluß der 
Kirche war, wie ich schon sagte, unserer Meinung nach nicht rich­
tig, wenn wLr auch zugaben, daß mit Bischof Teutsch eine überra­
gende Persönlichkeit die Kirche führte. Teutsch war eine legen­
däre Gestalt, er wirkte vor allem durch seine menschliche Größe, 
die ihm den Kontakt mit allen Schichten des Volkes erlaubte ohne 
gekünstelt zu wirken. Ich erinnere mich, daß er als ein geistig 
sehr aufgeschlossener Mann reges Interesse an meiner Zeitschrift 
nahm. So erhielt ich fast regelmässig nach dem Erscheinen einer 
neuen Nummer ein kurzes Briefchen oder eine Karte, womit er ta­
delte, lobte und Anregungen aussprach, ohne sich etwa als Fach­
mann aufzuspielen» sondern lediglich aus individuellem Interesse 
heraus. Ich hatte mit ihm persönlichen Kontakt und bin der An­
sicht, daß seine Nachfolger weder seine sittlichen noch seine 
überragenden persönlichen Qualitäten erreichten. D nnoch hatte 
die Kirche auf die Presse einen unserer Ansicht ungerechtfertigt 
starken Einfluß.

Frage: Gab es neben der Kirche und der Volksführung nach andere 
Kräfte, die Einfluß auf die Gestaltung der öffentlichen Meinung 
hatten ?
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Antworts Nun, die Anhängerschaft unseres bedeutendsten Politikers, 
Dr. H.O. Poth, die in Kronstadt vor allem im "Montag-Abend" orga­
nisiert war, hatte ebenfalls einen starken Einfluß. Ihr entgegen 
stand der “Donnerstag-Abend” unter der Leitung des Architekten 
Albert Schuller. Dieser bemühte sich ebenfalls um Einfluß auf die 
Presse, hatte aber keinen durchschlagenden Erfolg. Zu Schuller, 
einem ehrenwerten Mann, fällt mir gerade ein, daß er als eine Art 
von Regent in Kronstadt herrschen wollte und einige Jahre auch 
herrschte; er hatte eine sehr ausführliche, alle wahlberechtigten 
Sachsen der Stadt erfassende Kartei angelegt, in der er deren poli­
tische Einstellung etc» verbuchte» Diese minutiöse Vorarbeit für 
politische Aktionen hat von Schuller wiederum Dr. Waldemar Gust 
gelernt, der sich zuerst Fabritius und dessen gemäßigten national­
sozialistischer Erneuerungsbewegung anschloß und dann später in 
der radikalen Deutschen Volkspartei wirkte.

Frage: Sie erwähnten eben Gust. Würden Sie ihn etwas näher charak­
terisieren können ?

Antwort: Ich habe Gust, der einige Jahre älter war als ich, schon 
als Schüler gekannt. Er war sehr stark behindert durch seine aus­
serordentliche Kurzsichtigkeit, die er mit allen möglichen Dingen 
zu kompensieren suchte. Er war ein persönlich integrer Mann, der 
sich zeitlebens für die von ihm vertretenen Ansichten bis zum 
letzten einsetzte und keine persönlichen Opfer scheute, um seine 
Sache zu vertreten. So hatte er am Weltkrieg teilnehmen wollen, 
weil er sich seinem Volk verpflichtet fühlte. Da er zu kurzsich­
tig war, wurde er abgewiesen. Er war aber so versessen darauf, mit 
der Waffe zu dienen, daß er seinen Bruder, der Reserveoffizier 
war, dazu überreden konnte, ihn als Offiziersburschen an die Front 
mitzunehmen, wo er’s dann bis zum Feldwebel brachte. Ehe er am 
Ende der Zoer Jahre Politiker wurde, war er ein fanatischer Sport­
ler; hier konnte er sich selbst aktiv nicht betätigen und mußte 
sich darauf beschränken, lediglich als Schiedsrichter daran teil­
zunehmen. Es war klar, wie er sich als Politiker verhalten würde: 
bis zum Äußersten entschlossen, fanatisch und einseitig. Sein 
lineares Denken, seine Einseitigkeit haben ihn nachher zum Bruch 
der Volksdisziplin veranlaßt, was ich, trotz meiner langjährigen 
Freundschaft mit ihm, nicht akzeptiert und sofort abgelehnt habe.

Frage: Wir wollen jetzt auf die nationalsozialistische Erneuerungs­
bewegung des Rittmeisters a.D. Fritz Fabritius eingehen. Wie würde: 



- 7 -

Sie Ihre eigene Vorstellung der Erneuerung absetzen von derjenigen 
Fabritius ?

Antwort: Fabritius hatte schon vor dem ersten Weltkrieg aktiv in 
der Jugendbewegung gearbeitet und sich um sie Verdienste erwor­
ben. Hach dem Kriege wandte er sich dann zuerst der Betreuung 
unserer wirtschaftlich schwachen Volksgenossen zu und versuchte, 
ihnen durch seine» den bezeichnenden Hamen "Selbsthilfe" tragende 
Bausparkasse zu helfen. Biese Arbeit fand bei allen Einsichtigen 
großes Interesse und Zustimmung. Auch ich habe diesen Ansatz von 
Fabritius als einen wichtigen B itrag zu der von uns geforderten 
"Erneuerung" anerkannt.

Frage: Haben Sie sich vom "Klingsor-Kreis" her auch mit den poli­
tischen Gedanken von Fabritius auseinandergesetzt ?

Antwort: Ich selbst habe eine Zeitlang zur Selbsthilfe gehört» 
weil ich diesen Ansatzpunkt zur inneren Reform für gut hielt. 
ELpes Tages jedoch erhielt ich zu meinem großen Erstaunen ein 
"Dienstbuch" zugesandt, das eindeutig politischen Charakter trug 
tod wohl dem Dienstbuch der NSDAP nachgeahmt war. Das war so um 
1932. Ich schickte dieses Buch sofort an Fabritius zurück und 
erklärte es für Unsinn, an den ich mich nicht binden lasse. Ich 
war nämlich wie die meisten meiner Freunde davon überzeugt, daß 
wir in unserer isolierten Lage mit all den Bedingtheiten, die uns 
das Leben im rumänischen Staat auferlegte, unseren eigenen Weg 
zur Inneren Gesundung gehen mußten. Ich war der Ansicht, daß die­
se Wendung der Selbsthilfe zur politischen und nationalsozialisti­
schen Erneuerungsbewegung weniger das Werk von Fabritius selbst wL 
als derjenigen, die hinter ihm standen und die Entwicklung seiner 
Gruppe über ihn hinweg bestimmten. Denn Fabritius war zu einer 
solchen Ausweitung nicht in der Lage. Er war ein reiner, thumber 
Tor. Ihm fehlte intellektuelles Format. Bezeichnend war seine 
große Einfalt, seine Unfähigkeit, Reden zu halten und sich mit 
schwierigeren Problemen auseinanderzusetzen. Er war ein schlich­
ter, guter Hensch, aber kein Politiker.

Frage: Warum blieb Ihrer Ansicht nach Fabritius an der Spitze sei­
ner Bewegung, obwohl er dazu doch wohl kaum noch in der Lage war, 
als sie politisch wurde ?

Antwort: Er blieb an der Spitze, weil keine andere Persönlichkeit 
da war, die populär genug gewesen wäre» um von allen Gruppen an­
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erkannt zu werden» Per einzige, der volkstümlich genug war, um 
eine ähnliche Holle auszufüllen, war Brandsch» Er aber war einmal 
durch seinen Gegensatz zu Hoth bei den Konservativen diskreditiert, 
zum anderen wegen Vorwürfen hinsichtlich seiner persönlichen finan­
ziellen Schwierigkeiten und seiner Zugehörigkeit zur Kronstädter 
Loge "Zu den drei Säulen" für die nationalsozialistisch Eingestell­
ten nicht tragbar» Dabei wäre er ein Volksführer im echten Sinne 
gewesen» Both war ein überlegener Diplomat, aber ihm fehlte die 
mitreißende Ausstrahlung«. Brand sch war ein vitaler Volkstribun, 
etwa in der Kraft zur Faszination der Nasse mit Gestalten wie 
Hitler oder Mussolini vergleichbar, wenigstens in seinen besten 
Jahren, doch die ideologische, dogmatische Stastrheit dieser Männer 
besaß er zum Glück nicht» Seine Zugehörigkeit zur Loge war so 
harmlos wie irgendmöglich» Denn diese Loge, eine Vereinigung von 
Kaufleuten und freiberuflich tätigen Akademikern, übrigens eine 
Gründung unseres großen Landmannes im 18, Jh», Baron Brukenthal, 
war durchaus national eingestellt und hatte sich seit jeher im 
Sinne des siebenbürgisch—sächsischen Volkstums betätigt» Brandsch 
wurde übrigens später der Ratgeber der radikal nationalsozialisti­
schen Deutschen Volkspartei, obgleich er der Kronstädter Loge wei­
ter angehörte, die völlig verschieden von dem war, was der National 
Sozialismus sich unter Logen vorstellte» 

Frage: Besass denn nun Fabritius eine Ausstrahlung auf die Massen 1 

Antwort; Er hatte sie besessen, ohne daß ich in der Lage wäre, 
selbst nach dem Abstand so vieler Jahre, diese Ausstrahlung zu 
definieren» Man belächelte ihn wegen seiner bescheidenen Geistig­
keit, seiner ungelenken Reden, trotzdem achtete man ihn allgemein» 
Ich glaube, daß er durch schlichte Gradlinigkeit^ durch reine und 
gute Einfalt, durch seine absolut uneigennützig scheinende Inte­
grität wirkte als ein “guter Mensch“, der Vertrauen erweckte und 
zu Schlechtem unfähig war. Er war für wenige Jahre für alle die 
"Inkarnation der Volksgruppe» Dabei war er im politischen Sinne 
unfähig» Das Ganze funktionierte nur deshalb, weil hinter ihm 
fähige Leute standen, die die eigentliche Arbeit machten und ihn 
auf repräsentative Aufgaben beschränkten,

Frage: Können Sie einige dieser Personen nennen ?

Antwort* An erster Stelle stand nach ettliehen Jahren oer spätere 
siebenbürgische Volksratspräsident, H-NV Dr. Helmut Wolff, ein 
ungemein begabter und ausgesprochen geschickter Politiker, ein 
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Taktiker von hohen Graden, Ich habe ihn zum ersten Mal im Welt­
krieg erlebt, als er Oberleutnant bei den KaiserJägern war. Da­
mals habe ich ihn sehr schätzen gelernt, weil er sich als außer- 
gewohnlich tapfer erwies. Er ist dann durch Dr. Otto Fritz Jikeli 
in die Politik und zu Fabritius gebracht worden.

Prager Können Sie etwas zu Jickeli sagen ?

Antwort: Natürlich, denn wir kannten uns Ja alle, und wenn wir 
auch V rschiedenes taten und manchmal in verschiedenen politischen 
Lagern standen, so haben wir doch nie die persönliche Beziehung 
zueinander verloren. Nun zu Jickeli. Ercwar in vieler Beziehung 
Fabritius ähnlich, ein Idealist, integer und uneigennützig, dazu 
aber sehr gebildet und intelligent. Er stammte aus einer guten, 
Ilten Familie, die reich war. Er besaß die größte Eisenwarenhand­
lung in Hermannstadt und konnte sich daher als materiell Unab­
hängiger sowohl weitgehende literarische Interessen als auch die 
politische Tätigkeit leisten. Er stellte für mich - wenn es das 
bei uns gegeben hätte - den Typ des hanseatischen "königlichen 
Kaufmanns" dar, der immer auch an das Volk und dessen Notwendig­
keiten dachte und menschlich große Wärme besaß.

Frager Warum hat ausgerechnet er, der sich der führenden Oligarchie 
hätte anschließen können, den Weg zu Fabritius gesucht ?

Antwort: Deshalb, weil er Verantwortung für das ganze Volk, auch 
für die Armen, fühlte und sich verpflichtet sah, hier helfend und 
tätig einzugreifen. Und da Fabritius dasselbe tat, fand er zu ihm. 
Jickeli war neben dem praktischen Politiker Wolff die geistige 
Potenz der Erneuerungsbewegung von Fabritius.

Frage; Wie erklären Sie sich die Tatsache, das Fabritius dann im 
Herbst 1954 Jickeli fallen ließ und ihm. im Frühjahr 1955 zum Rück­
tritt vom Posten des siebenbürgisehen Volkspräsidenten zwang ?

Antwort $ Die damaligen Richtungskämpf e zwischen den gemäßigten 
Kräften innerhalb der Erneuerungsbewegung um Jickeli und Wolff 
mit den Radikalen um Gust und Bonfert haben hier mitgespielt. 
Fabritius schwankte zwischen diesen Gruppen hilflos hin und her 
und entschied sich mal für diese, mal für Jene. Ich weiß aber, 
daß noch eine bestimmte Angelegenheit entscheidend dazu beitrug, 
daß Fabritius das Vertrauen zu Jickeli verlor. Es ging dabei um 
einen Privatbrief, den Jickeli damals an den Kronstädter Pfarrer 
Staedel, den späteren Bischof und - wie ich betonen möchte - eine 



integre Persönlichkeit, geschrieben hatte» Darin hatte er die Füh­
rungsqualität von Fabritius bezweifelt» Staedel ließ sich von 
Scheiner dazu überreden, diesem den Brief auszuhändigen» Scheiner 
hat den Brief Berliner Stellen zugeleitet, die ihrerseits Fabritius 
informierten» Fabritius sah dies wohl als einen Treubruch von 
Jiekeli an und setzte diesen ab» Ich selbst habe Staedel damals 
einen Brief geschrieben und ihn wegen seines Verhaltens getadelt, 
jedoch keine Antwort erhalten» Staedel war sicher auch entsetzt 
darüber, was Scheiner aus dieser vertraulichen Angelegenheit ge­
macht hatte.
*Frage: Sie erwähnten Scheiner. Wie würden Sie ihn charakterisieren ? 

|
Antwort: Scheiner gehörte dem radikalen Flügel der Fabritius-Bewe­
gung an, ohne jedoch andere als persönliche Ziele - natürlich 
keine materiellen !- zu verfolgen» Er war sehr intelligent, dabei ab« 
solut amoralisch im Sinne eines Machiavelli. Ja, er hatte sogar et­
was Dämonisches an sich, denn anders kann man seine Lust zum Stif­
ten von Unfrieden nicht erklären. Er war, insgesamt gesehen, eine 
negative Persönlichkeit.

Frage: Wir wollen jetzt auf die Si^altung der Erneuerungsbewegung 
von Fabritius im Sommer 1955 eingehen, als die raLikale Gruppe um 
Gust und Bonfert sich von Fabritius trennte und die "Deutsche 
Volksparte& in Rumänien - DM" in ihre Hände nahm. Wie stellt sich 
Ihnen diese Phase der Entwicklung in Ihrer Erinnerung dar ?

Antwort: Der innere Grund liegt darin, daß diese Radikalen sich 
von Wolff und den Gemässigten in den Hintergrund gedrängt sahen und 
zugleich deren Politik der Aussöhnung und Zusammenarbeit mit den 
Konservativen schroff ablehnten. Vor allem Gust ertrug es nicht, mit 
den bisher heftig bekämpften Feinden an einem Tisch zu sitzen, ubs?- 
sah meiner Meinung nach aber, daß der Bruderkämpf dem Wohlergehen 
der Gesamtheit nur abträglich war. Dazu kam dann noch die Entschluß- 
losigkeit von Fabritius, der schließlich die Gemässigten bevorzugte» 
Die Spaltung war nur deshalb für die radikale Gruppe am Anfang ei- 
nigermassend erfolgversprechend, weil Boufert als ein sehr populärer 
Jugendführer - er hatte den Südostdeutschen Wandervogel lange Jahre 
angeführt und zu Fabritius gebracht - die Jugend nun auf die Seite 
der radikalen Kräfte führte.

Frage: Meinen Sie. daß vielleicht auch ideologische Gründe in Bezug 
auf die Verwirklicherung des Nationalsozialismus eine Holle gespielt 
haben ?
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Antwort; Ja, ganz sicher. Denn Fabritius war kein Ideologe, ob­
wohl er in Hitler seinen Gott sah. Dieser Bereich lag ihm über­
haupt nicht. Die wenigen Ideen des Nationalsozialismus, die er 
sich aneignete und ins traditionelle sächsische Gedankengut ein­
zubringen versuchte, genügten jenen Kräften natürlich nicht, die 
den reichsdeutschen Nationalsozialismus stur und bloß mit gerin­
gen Anpassungen an unsere besonderen Verhältnisse verwirklichen 
wollten. Diese Kreise fürchteten, daß Fabritius sich von den 
Konservativen gängeln lasse«

Frage; Hat das nationalsozialistische Rassedenken, das ja von 
der DM besonders stark propagiert wurde, eine Bedeutung für 
die Minderheit gehabt ?

Antwort: Ich möchte mich nur hinsichtlich der siebenbürgisehen 
Verhältnisse Mussern, weil ich diese beurteilen kann. Ich will 
eine Episode erzählen, die ich in den 50er Jahren erlabte. Ich 
lernte damals über meinen Vater, der Direktor der größten Zucker­
fabrik in Siebenbürgen war - die wiederum von einer ungarisch- 
jüdischen Bank finanziert wurde - verschiedene Juden in hohen 
wirtschaftlichen Positionen kennen. Einer erzählte mir einmal, 
daß er wie viele seiner Freunde die Liebenbürger Sachsen immer 
bewundert habe, weil diese sich stets als eigenständiges Volk 
verstanden und ohne Aggressivität gegen andere zusammengehalten 
hätten. So sei am Ende des "19• Jh. durch die Gründung der sächs­
ischen Raiffei senkassen der Versuch jüdischer Geschäftsleute ge­
scheitert, siebenbürgisch—sächsische Bauern in breditabhängig— 
keit zu bringen. Diese Ansicht über uns fand ^Vh auch bei den 
verschiedenen Nationalitäten im rumänischen Staat, eine Ansicht, 
die unserem traditionellen Denken entspricht. Wir wachsen sind 
niemals ideologische "Rassisten" gewesen, sondern haben immer in 
unserer Geschichte Toleranz geübt und in vielfältigen Geschufts- 
und sonstigen Beziehungen mit anderen Nationalitäten gelebt. Das 
war einfach ein Gebot unserer Lage, weil wir von wesentlich zahl­
reicheren Völkern umgeben gewesen sind und uns nur durch fried­
liches Zusammenleben erhalten konnten. Gerade deshalb aber legten 
wir außerordentlichen Wert auf unseren inneren und äußeren Zu­
sammenhalt. Wir waren uns bewußt, daß Vermischung mit anderen 
Nationalitäten unserem kleinen Volk und seiner eigenständigen 
Kultur den Untergang bringen würde. Von hier aus gesehen, vertrat 
der Nationalsozialismus mit seiner Rasselehre Gedanken, die uns 
im praktischen Bereich durchaus verständlich waren$ die fanatisch 
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dogmatische und kämpferische Herabsetzung anderer Bassen war uns 
jedoch völlig fremd und. entsprach nie unserer Tradition und un­
seren Lebensbedingungen. Für sie hatten wir kein Verständnis. So 
haben denn auch die theoretischen Äußerungen gewisser und sehr 
weniger Rassefanatiker unter uns wenig Echo gefunden. Die DM 
kann man ebenfalls nicht einfach in Bausch und Bogen als Propa­
gandisten der Hitler’sehen Rassentheorie bezeichnen.

Frage: Sie sprachen eben davon, daß die DM sich nach dem Muster 
der NSDAP und des Nationalsozialismus ausgerichtet habe. Sind 
ihnen aus dieser ^eit direkte Einflüsse aus B rlin bekannt ?

Antwort; Fabritius hat zweifellos lange Beziehungen zur NSDAP 
gehabt, ohne daß er jedoch "Befehls" empfangen hätte. Es wäre voll! 
falsch, eine solche direkte Beeinflussung anzunehmen. Er stand 
auch in Kontakt zu den Art Bananen, denen er schon Ende der 2oer 
Jahre jungenLeute zur Ausbildung schickte. Mir selbst sind jeden­
falls bis in den Herbst 1956, als Mich Siebenbürgen verließ, keine 
direkten Beeinflussungen im Sinne von Anordnungen bekanntgeworden.

Frage.: Ist Ihnen etwas bekannt von den verschiedenen Stellen der 
NSDAP, die sich schon zu Anfang der Zssr Jahre um Einfluß auf die 
Entwicklung der Minderheiten bemühten ? Ich denke daA an die 
Reichsjugendführung, an die Auslandsorganisation, an das Amt 
Rosenberg, und an die verschiedenen Koordinierungsämter, die Hess 
zur* Betreuung der Volksdeutschen von S iten der Partei einrich— 
tete ?
Antwort: N in, davon ist mir nichts bekannt. Ich selbst habe früher 
Hinmal sowohl mit Hess als auch mit Rosenberg gesprochen, Hess hat 
dabei einen sehr günstigen Eindruck auf mich gemacht. Er zeigte 
sich in dem Gespräch mit mir außerordentlich interessiert und zu­

lehn-
V erur-

gleich wohlinformiert. Er verstand unsere Lage sehr gut und 
te daher, soweit ich das beurteilen konnte, die einseitige 
teilung unserer verdienten konservativen Kräfte ab. Rosenberg hat 
sich mit minaehr negativ eingeprägt. Er verhielt sich bei dem Ge­
spräch, das ich mit ihm führen konnte, teilnahmslos und ging kaum 
auf ein Argument ein.Es gelang mir nicht, mit ihm zu einer rechten 
Diskussion zu kommen. Er harte nur zu, äußerte wenig und ließ deut­
lich erkennen, daß wir ihn nicht interessierten.

Frage: Können Sie diese Gespräche datieren ?

Antwort: Das Gespräch mit Rosenberg fand 1927 statt, ebenso das 
mit Heß am selben Tag. Auf einer Reise nach München ging ich zu



den beiden, um zu erfahren, was ihre Partei wolle, Dabei schil­
derte ich Ihnen die Lage der Deutschen Rumäniens.

Frage r Ist Ihnen in diesem Bereich noch etwas anderes erinnerlich

Antwort r Ich weiß noch, daß Bonfert, der Arthamane war, gute Be­
ziehungen zur SS hatte, ohne daß sie sich aber vor der Ära 
Schmidt positiv für die Radikalen ausgewirkt haben. Denn die 
VOHI stand ja bis 1938/39 doch auf der Seite von Fabritius.

Frage: Sie erwähnten eben Andreas Schmidt, seit 19^0 Volksgruppen­
führer, Ist Ihnen über die Zwischenzeit der Jahre 1935*39 noch 
etwas bekannt ?

Antwort: Hein, denn ich war ja damals in Deutschland und erfuhr 
nur sehr wenig über die Interna der politischen Entwicklung un­
serer Volksgruppe in Rumänien.

Frage: Ist Ihnen zu der Ära Schmidt noch etwas erinnerlich ?

Antwort: ich habe Schmidt persönlich kennengelernt, als M.ch 19^2 
als deutscher Offizier einmal wieder nach Siebenbürgen kam. Da­
mals habe ich Schmidt auf gesucht, weil ich ihn kennenlernen woll­
te. Ich hatte damals in den "Blauen Büchern" ein Buch über Sieben­
bürgen herausgegeben und unterhielt mich darüber mit Schmidt, 
der auf mich einen recht Intelligenten Eindruck machte. Am Ende 
des Gespräches sagte Schmidt: "Ach, Herr Dr. Zillich, wollen Sie 
nicht die Kirchenburgen anders benennen ?" Ich fragte sehr er­
staunt, warum er diesen historischen Ausdruck nicht wolle, worauf 
er erwiderte: "Ich kann das Wort Kirche nicht so hören." 
Das erstaunte mich sehr, weil sowohl Fabritius als auch die DM 
nicht kirchenfeindlich waren,

Frage: Können Sie zu diesem Verhältnis der nationalsozialistischen 
Erneuerungsbewegung von Fabritius und der DM zur Kirche etwas 
sagen ?

Antwort: Hun, wie ich schon erwähnte, waren für uns Sachsen Volk 
und Kirche fast eine Einheit. Dieses Axiom unseres Lebens ist nie­
mals von Fabritius oder der DM in Zweifel gezogen worden, und wie 
ich meine, aus innerer Überzeugung nicht. Sie dürfen nicht verges­
sen, daK sowohl zu Fabritius, als er noch nicht Repräsentant der 
Volksgruppe war, als auch zur DM immer zahlreiche Pfarrer gehört 
haben, die ihre religiöse Einstellung mit den volkspolitischen 

Zielen beider Gruppen vereinbaren konnten. Erst unter Schmidt kam 
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dann der innerste Lern unserer im nationalsozialistischen Sinn 
Radikalen an die Macht, die dann, wenn auch noch immer nicht of­
fen, kirchenfeindliche Tendenzen erkennen ließen»

Fra^e; Können Sie zu dieser Kirchenfeindlichkeit Schmidt’s noch 
mehr berichten ?

Antwortr In diesen Bereich gehört doch auch die Bischofswahl von 
194o. Damals war Glondys von Dr» Helmut Wolff gestürzt worden und 
mußte ersetzt werden. Wolff schlug mit Zustimmung Schmidt’s, dem 
diese Fragen, abgesehen von möglichen politischen Aspekten .ziem­
lich egal waren, den bisherigen Bischofsvikar Müller vor,»Plötz­
lich kam, kurz vor der Wahl durch die Landeskirchenversammlung, 
aus Berlin der Befehl, nicht Müller, sondern Staedel zu kandi­
dieren, das heißt wählen zu lassen. Es ist wohl so gewesen, daß 
die Kreise der alten VDH, die Leh teilweise um Schmidt geschart 
hatten, sich gegen Müller empörten, weil er 1936/57 im Zusammen­
hang mit dem Erlaß 924 des Landeskonsistoriums zu ihren schärfsten 
Verfolgern gehört hatte. Schmidt gehorchte,

Frage: Sie erwählen den Erlaß 924. Können Sie dazu etwas berichten

Antwort: Das Landeskonsistorium hatte im Jahre 1936 unter der 
Leitung von Bischof Glondys und seinem Bischofsvikar Müller einen 
Erlaß herausgegeben, der allen kirchlichen Bediensteten, an erster 
Stelle den Pfarrern und Lehrern - unsere Schulen waren nach rumä­
nischem Recht Privatschulen der Kirchen - strikt verbot, sich 
politischen Partien anzuschließen, wobei die Volksgemeinschaft, 
das heißt also die Gesamtorganisation unter der Leitung von Fa­
britius, ausdrücklich ausgenommen wurde. Es handelte sich dabei 
um eine eindeutige Kampfmaßnahme gegen die DVR, weil die Kirche 
hinter den Konservativen stand und mit diesen, seit 1935 mit Fa­
britius, der mit Unterstützung der Konservativen die Leitung der 
Gesamtorganisation unserer Volksgruppe übernommen hatte, unter­
stützte, Ich habe diesen Schritt öffentlich abgelehnt, weil ich 
es als unmöglich empfand, daß die Kirche sich in dieser flagranter 
Weise in die politische Auseinandersetzung einmischte. Glondys 
verlangte schon einige Zeit vorher eine Vertrauenserklärung von 
allen Presbyterien für sich, als er mit Wolff An Konflikt gera­
ten war. Auch das war unmöglich, denn kein Sachsenbischof hatte 
es bisher für notwendig befunden, sich bei seinen Maßnahmen der­
art abzusichern. Ich kritisierte als Presbyter in einer Flug­
schrift sein Verhalten,

Frager Ist der Erlaß 924 rechtskräftig geworden ?
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Antwort: Ja. Glondys und Müller setzten sich durch. Es kam dann 
zu einer sehr häßlichen Verfahrenstelie, in der alle diejenigen 
Pfarrer und Lehrer, die sich dem Erlaß nicht beugten und weiter 
zur LVR hielten, zum Teil für längere Zeit ihrer Ämter enthoben 
wurden und damit praktisch auf der Straße lagen. Gerade bei die­
sen Verfahren hat Müller eine wenig rühmliche Rolle als Inquisi­
tor gespielt» Später schwankte er auf die Linie der nationalso­
zialistischen Gruppe ein und baute sich als Bischofskandidat auf, 
mußte dann aber, wie schon erwähnt, 19^0 eine schwere Niederlage 
hinnehmen» Er wurde wieder antinationalsozialistisch, ein recht 
eigentümliches Verhalten»

Frager Wie beurteilen Sie eigentlich die Persönlichkeit von Glo- 
dys, der ja 1952 Teutsch als Sachsenbischof ablöste ?

Antwortr Glondys war schon Stadtpfarrer von Kronstadt, als Aich 
1924 von meinen Studien aus Deutschland heimkehrte» Ich habe 
Glondys kennengelernt bei einem philosophischen Vortrag meines 
Freundes Dr. Konrad Nussbacher, der später Cheflektor des Reclam- 
Verlages wurde» Nussbacher war wenig älter als ich und auch gera­
de von dem Studium in Deutschland heimgekehrt» Er hielt einen herr 
liehen Vertrag. Nachher stand Glohdys auf und versuchte Nussba­
cher's Gedanken anzugreifen» Sein B itrag war insofern sehr auf­
schlußreich, als er, in sehr pathetischer Form, einen Wust von 
Unsinn redete und sich der folgenden Diskussion mit Nussbacher 
in keiner Weise gewachsen zeigte» Im Angesicht seiner Niederlage 
zog Glondys es vor, tief gekränkt aufzustehen und einfach den 
Saal zu verlassen. Aus dieser Episode konnte ich leicht meine 
Schlüsse ziehen. Glondys war in vieler Hinsicht ein Blender, der 
es verstand, ohne tatsächliche Berechtigung den Eindruck der All­
wissenheit und überragender Bildung zu erwecken. Er war ein glän­
zender Redner und zugleich ein ebenso hervorragender Schauspieler» 
ohne jedoch über ein wirklich fundiertes Wissen zu verfügen. Be­
zeichnend war sein Abgang in jener Diskussion, in der er seine 
außerordentlich starke Eitelkeit erkennen ließ, die ihm überall 
ein oft sehr unangebrachtes hoheitsvolles Gehaben auferlegte. 
Aber das alles spielte für seine Karriere kaum eine Rolle, weil 
hinter ihm der "Donnerstag-Abend" mit einer nahezu unbegreifli­
chen Treue stand und ihn über den Stadtpfarrer zum Bischofsvikar 
und dann zum Bischof machte.

Frage: Wie erklären Sie sich diese Treue zu Glondys ?
Antwort: Nun, Glondys besaß ein glänzendes Auftreten, er konnte 
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wirklich repräsentieren» Er war ein glänzender Kanzelredner, der 
allerdings, wie ich schon sagte, nur diejenigen überzeugen konnte, 
die nicht die Bildung besaßen, um seine theatralische Art und sei­
ne geistige Oberflächlichkeit zu durchschauen» Was ihm völlig ab­
ging und ihn mir und vielen anderen verdächtig machte, war, da# 
er nicht in dem richtigen Sinne des Wortes sein "Amt" versah» 
Glondys war ein Mann des gehobenen Bürgertums, das in ihm den 
Eepräsentanten der "Geistigkeit" zu erkennen meinte» Er hat sich 
kaum um die eigentliche Masse unseres Volkes, die Bauern, geküm­
mert und auch die Organisation der Kirche, abgesehen von den ober­
sten Gremien, vernachlässigt» Er war daher nie volkstümlich» So 
ist Glondys auch an seinen eigenen Fehlern gescheitert. Er hatte 
am Ende der Zoer Jahre nämlich den unsinnigen Plan entwickelt, 
ein evangelisches Erzbistum für das Auslandsdeutschtum in Ost­
europa von Higa bis Konstanza zu errichten, und sah sich bereits 
als erster evangelischer Erzbischof. Das widersprach nicht nur 
der Tradition des Protestantismus, nicht nur der siebenbürgisch­
sächsischen Kirchentradition, die stets auf der Eigenständigkeit 
beruht hatte, sondern auch allen politischen Gegebenheiten der 
damaligen Lage. Glondys war damit für Berlin untragbar geworden 
und wurde von Wolff auf sehr geschickte Weise zum "freiwilligen" 
Rücktritt veranlaßt. Er hatte nämlich bei der Bauvergabe eines 
Kirchenhauses in Hermannstadt nicht den kirchenrechtlichen Weg 
der Ausschreibung eingehalten, sondern den Auftrag an seinen 
Sohn, einen Architekten vergeben. Hier sah Wolff ein Mittel, 
Glondys zur Vermeidung eines Skandals zum Rücktritt zu bewegen. 
So endete dessen Karriere.

Frage $ Sie erwähnen den Anfang seiner Karriere als Bischof im 
Jahre 1932. Ist ihnen zufällig noch etwas bekannt über die Aus­
einandersetzungen zwischen Glondys und der nationalsozialistischen 
Erneuerungsbewegung im Jahre 1934 ?

Antwort: Sie müssen mir schon ein Stichwort geben, damit ich mich 
erinnern kann.

Frage: Glondys hatte von Anfang an zur Erneuerungsbewegung ein 
reserviertes Verhältnis, weil er ja als Kandidat der Konservativen 
Bischof geworden war und in einem engen Verhältnis zu Hoth stand. 
Im Frühjahr 1934 ging es um den Wahlpakt, den die Deutsche Parla­
ment spart ei mit der rumänischen Liberalen Partei im Winter 1935 
abgeschlossen hatte. Die Vertreter der Erneuerungsbewegung hatten 



an den Verhandlungen in Bukarest; teil genommen und erleben müssen, 
daß die Legierung drohte, sie werde die Deutschen verfolgen, wenn 
sie ihr bei den kommenden Wahlen nicht die bisher übliche Unter­
stützung gewährten• Nachher griff die Erneuerungsbewegung Hoth als 
den Verantwortlichen an und behauptete, er häbe die von ihr ur­
sprünglich geforderte "Deutsche Liste” hintertrieben» Im Frühjahr 
1954* nun sollte es deswegen zu einer Auseinandersetzung im Säch­
sischen Volksrat kommen» Aus politischen Gründen schien eine sol­
che Debatte sehr unglücklich, weil sie die Sachsen in den Augen 
der Legierung desavouieren mußte. Die erste Sitzung fand am 22,1» 
1934- statt. Dabei hielt Glondys eine einleitende Rede, die Gust 
mit Zwischenrufen störte. Glondys verließ darauf den Saal, die 
Konservativen schlossen sich an, so daß die Diskussion um das 
Wahlabkommen unterblieb- Mich interessiert nun, ob Sie der An­
sicht aust immen, daß es sich hierbei um ein geplantes Vorgehen 
zwischen Roth und Glondys gehandelt hatte, um die Ritzung zu 
sprengen.

Antwort: Es tut mir leid, aber mir fallen hier keine Einzelheiten 
ein. Ich halte Ihre These für nicht Sichtig, weil Loth niemals ein 
Intrigant gewesen ist» Er war dazu bei aller seiner diplomatischen 
Geschicklichkeit zu ehrenhaft, um zu solchen Mitteln zu greifen» 
Dazu kommt noch, daß zwischen Roth und Glondys kein solches Ver­
trauensverhältnis bestand, daß Hoth ein derartiges Risiko einge­
gangen wäre. Hoth war, wie ich schon sagte, außerordentlich in­
telligent. Er hatte Glondys sicher sofort durchschaut erkannt, 
daß er nur eine "tönende Schelle” war. Beide lehnten die national­
sozialistische Gruppe ab. Da Hoth Landeskirchenkiirator war, d.h» 
oberster weltlicher Vorsteher der Kirche, für alle organisatori­
schen und wirtschaftlichen Angelegenheiten verantwortlich, waren 
beide zur Zusammenarbeit gezwungen. Roth war Glondys weit über- 
legen und konnte ihn dadurch sicher in manchen Dingen steuern, 
aber nicht in dem krassen Sinne, wie Sie es eben erwähnten.

Erage: Wenn wir zu einem weiteren Komplex kommen wollen, so möchte 
ich Sie bitten, das Verhältnis der Siebenbürger Sachsen LA Deutsch 
land in den 2oer und 50er Jahren kurz zu charakterisieren.

Antwort: Bei Beantwortung dieser Frage muß man davon ausgehend, 
daß wir uns immer aufgrund unserer historischen Entwicklung'(als 
äußerste Front des Deutschtums im Südosten verstanden haben* \Da 
war es verständlich, daß wir uns eine Eigenexistenz nur unt^r der 
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Voraussetzung enger Beziehungen zu Deutschland vorsteilen konnten, 
woher wir die notwendigen geistigen und kulturellen Impulse er­
hielten, um als Volksliedes Ganzes am Leben zu bleiben«. So bildete 
Deutschland - nicht so sehr Österreich-Ungarn - für uns den Quell 
unseres Seins. Wir verglichen uns stets mit dem Mutterland und sa­
hen es aus unserer Sehnsucht idealisiert,

Frage; Ist es richtig, daß die Siebenbürger Sachsen in den 2oer 
Jahren einen Unterschied zwischen "D utschland” und der “Weimarer 
Republik” machten ?

Antwort 8 Ja, das trifft zu. Wir verstanden die Entwicklung seit 
1919 nicht mehr, weil wir die liberalistischen Tendenzen als ge­
gensätzlich zu unserer nationalen Einstellung verstanden. Wir fühl­
ten uns abgestoßen von dem Parteigezänk, von den Skandalen, von 
den Auseinandersetzungen um die richtige Außenpolitik. Die nationa­
len Rechtsgruppen standen uns daher am nächsten, weil sie unserer 
Ansicht nach am ehesten das Vertraten, was uns für die Erhaltung 
unseres eigenen Wesens am wichtigsten erschien. Sie müssen immer 
bedenken, daß wir uns an der Peripherie befanden und nicht in der 
Lage waren, die schwierige innenpolitische und außenpolitische 
Lage der Weimarer Republik 'richtig zu beurteilen. Wir konnten uns 
diese Diskussionen nicht leisten, weil sie unsere Existenz im ru­
mänischen Staat ernsthaft gefährdet hätte. So blieb uns vor allem 
die Wehrfeindlichkeit der demokratischen Parteien unverständlich, 
weil sie unserem Innersten Wesen zuwiderlief, das sich stets gegen 
den “Feind” im weitesten Sinne des Wortes hatte behaupten müssen. 
Der Pazifismus und die Entartung des parlamentarischen Systems 

vütv' 

waren wohl die entscheidenden Gesichtspunkte, die uns die Weimarer 
Republik ablehnen Anddie entstehende NSDAP begrüßen ließen. Dann 
überwältigte - wie ich schon sagte - der rasche und unerwartete 
machtmässige Wiederaufstieg Deutschlands auch uns und ließ uns in 
der Mehrzahl den Nationalsozialismus als die lang erwartete na­
tionale Kraft begrüßen. Diese Einstellung hat bei uns allgemein 
bis in den zweiten Weltkrieg hinein gegolten. Erst unter den sich 
immer deutlicher abzeichnenden Verlusten änderte sich diese Ein­
stellung. Allgemein muß man sagen, daß das Mutterland für uns als 
die Quelle unseres Volkstums kritiklos und bewundernd verehrt wur- 

2s.
Frage; Herr Dr. Zillich, ich möchte noch zu einem letzten Thema 
kommen, zu dem Verhältnis der deutschen Volksgruppe zum rumä­
nischen Staat. Wie beschreiben Sie dieses ?



Antwort: Die Humanen haben seit dem Karlsburger Beschlüssen alles 
versucht, ums uns als lebenstüchtige Minderheit zu verzichten* Sie 
dachten national, eher noch chauvinistisch; hinzuzufügen ist, daß 
der Gegensatz zwischen den Rumänen, die vor 1918 zu Ungarn oder zu 
Österreich gehört hatten, und denjenigen des Königreiches Rumänien 
einst sehr groß war» Es bestand tatsächlich ein deutliches Kulturg 
fälle, das die rumänische Innenpolitik so Äehr erschwerte» Dieser 
Gegensatz im rumänischen Lager milderte andererseits die gesamtru­
mänische Politik gegen die Minderheiten» Denn die Rumänen der neue 
Provinzen - Siebenbürgen, Buchenland, Banat, Dobrudscha, Beßara- 
bien - fühlten sich uns anfangs kulturell wesentlich näher als den 
"Balkans sen" des alten Königsreiches; gerade die Rumänen Sieben­
bürgens haben ihre Brüder aus dem sogenannten "Altreich” zunächst 
abgelehnt, oft sogar verachtet. Ich erinnere mb h an die Zeit kurz 
nach 1918, als in unsere Regimenter rumänische Offiziere aus dem 
Altreich versetzt wurden. Sie benahmen sich zum Teil so übel, daß 
es zu Widersetzlichkeiten gegen sL kam, ich erzähle dies, um zu 
erläutern, daß wir es aufgrund der Spannungen zwischen West- und 
Ostrumänie^ oft ermöglichen konnten, daß uns feindliche Maßnahmen 
wesentlich gemildert wurden. Dennoch blieb die rumänische Ablehnung 
uns gegenüber bestehen »Auch Maniu, der große Führer der sieben* 
bürgischen Rumänen, schwenkte in seiner Regierungszeit auf die 
chauvinistische Linie seiner Vorgängersund dachte nicht daran, 
uns - gemäß den Karlsburger Beschlüssen - als eigenständige Gruppe 
anzuerkennen.

Präge; Gab es neben nationalistischen Regungen noch Gründe für 
die rumänische Abneigung gegen die Deutschen 7

Antwort; Mindestens genauso wichtig war der wirtschaftliche Neid. 
Uns ging es -aufs Ganze gesehen - besser als den Rumänen, die un­
seren Bauern, unserem Handwerk und teilweise unserem Handel unter­
legen waren» Aus Neid unternahm man alles, um unsere Wirtschaft 
zu bedrängen, ja zu zerstören, ohne zu bedenken, daß man damit die 
rumänische Gesamtwirtschaft schwächte.

Frage; In diesem Zusammenhang interessiert mich, wie Sie die Eiser­
ne Garde Codreanus, diese rechtsradikale Bewegung, in Erinnerung 
haben 7

Antwort: Die Eiserne Garde, von Codreanu gegründet, hing an einem 
eigentümlichen national-mystischen Glauben, verbunden mit der orth 
doxen Kirche. Interessant ist, daß Codreanu kein Rumäne war; seine
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Mutter ist eine Deutsche, sein Vater ein Ukrainer gewesen» Die 
Garde umfaßte zeitweise sicher die Mehrheit der aufgeschlossenen 
Jugend der Rumänen, alle Kräfte, die sich der eingefleischten 
Korruption entgegenstemmten. Codreanu wollte das rumänische Volk 
"erneuern" und emporführen» Seine Ziele waren nur auf Rumänien 
beschränkt, niemals expansiv« Seine Eiserne Garde war antisemi­
tisch, sie lehnte natürlich Madame Lupescu, die jüdische Mätresse 
des Königs Karl, ab, die viele Fäden der Politik und Wirtschaft in 
der Hand hielt» Es war ein Unheil, weil der König, an sich hoch­
intelligent, durch seine Neigungen für diese Frau immer tiefer 
herabgezogen wurde. Aus der Auflehnung gegen dieses üble Weib 
entstand dessen Haß gegen die Eiserne Garde, deren grausame Ver­
folgung und schließlich auch die Wut des Volkes, die den König 
aus dem Lande jagte.

Diese Entwicklung war für Rumänien bedauerlich, weil Karl sich 
durch Korruption und seine Todfeindschaft zur Garde weite Teile 
des Volkes - und sicherlich die besten - entfremdet hatte und in 
den politischen Krisen der zweiten Hälfte der 20er Jahre allein 
stand,Sein Bruder träumte nach dem zweiten Weltkrieg von der Wie­
dereroberung der Heimat. Er lud mich - wohl 1948 - nach Sigmaringe 
ein, wo er sich damals aufhielt, und erklärte mir, er sei im Kamen 
des Königs Michael hier, um über mich Kontakt zu den Siebenbürger 
Sachsen und Banater Schwaben aufzunehmen. Er führte aus, daß der 
Rückstoß des Westens gegen die Sowjets zu erwarten sei, der das 
kommunistische Regime in Rumänien erledigen werde. Er bat mich, 
militärische Kader der Rumäniendeutschen in Westeuropa aufzustel­
len. Sie können sich denken, daß ich auL diesen Wahnsinnsplan 
sofort ablehnte.

Schluß: Herr Dr. Zillich, ich danke Ihnen für dieses Gespräch»


